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Atribuce prekladového textu

m Atribuce prekladového textu na zakladé
jazykovych specifik je stale relativhe malo
prozkoumanou problematikou.

m Hlavni prekazkou je slozity vztah k dvema

jazykovym rovinam a dvéma autorskym stylum,

Ktere se vzajemne prolinaji.

— B Ma smysl se o ni pokouset zejména v pripade,

kdy urCeni autorstvi prekladu neni moznée z
jinych pramenu, napfiklad u staroCeskych textu.




Specifika atribuce prekladovéeho
textu

B Existuje rozpoznatelny individualni
prekladatelsky styl.

B Nutnost pozorne sledovat vztah zdrojového a
prekladoveho textu; nepripisovat
prekladatelskemu stylu rysy, které jsou ve
skutecnosti vazany na original.

B Nemoznost uzit nekterych autorskych atribucnich
metod — napfiklad prumérny pocet slov ve vété je
v prekladu zavisly v prvni radé na originalnim
textu, nikoli na stylu prekladatele.



Nejstarsi cesky biblicky preklad

m \V/znikl v 50. letech 14. stoleti, zachovan v
nekolika rukopisech; edice Staroceska Bible
drazdanska a olomoucka.

m Kolektivni preklad, dva jednoznacnée
rozpoznatelné prekladatelske styly (sacerdos =
pop/knez). Dve prekladatelske skupiny?

m V. Kyas (1971, 1997) predpoklada cca 10
prekladatelu.

B Jednim z nich je tzv. Dominikan, vyrazny autor
pulky 14. stol. a prekladatel dalSich literarnich
del.



Nejstarsi cesky bibl

icky preklad

B Zavéry novéjSich pruzkumu naznaduiji, ze ve
skupiné K (sacerdos = knez) je pocet
prekladatelu pravdépodobné nizsi.

Starsi hypotéza
(Kyas 1971, 1997)

Skupina K:

Act, Tob = 1. prekladatel (Dominikan)
Rg = 2. prekladatel (?)

Mach = 3. prekladatel

Pror = 4. prekladatel

Ep (l) = 5. prekladatel

Ep (ll) = 6. pfekladatel

Ap = 7. prekladatel

Noveéjsi hypotéza
(Pytlikova 2002, 2011)

SkupinaK:
Act, Tob, Rg, Mach, Pror =
1. prekladatel (Dominikan)

Ep() ="
Ep (I)="7?
Ap="7?



Pruzkum prekladatelského stylu v
staroceske bibli (2011)

m Vydéluje se styl konkrétniho ,individualniho
prekladatele prorockych knih* ze stylu skupiny K?

B Prorocké knihy (K™°") versus srovnavaci texty ze
skupiny K a srovnavaci texty ze skupiny P

m Pruzkum prekladu plnovyznamovych latinskych lexikalnich
jednotek (sacerdos, domini, adorare...)

B Pruzkum prekladu neplnovyznamovych latinskych lexikalnich
jednotek (autem, ecce...)

B Prizkum staroCeskych dublet (fehda x tehdy)

Prorocké knihy jsou na zakladé jazykovych znaku nevydélitelné ze
prekladatelského stylu skupiny K.



Prizkum paralelnich textu

m V latinském biblickém textu existuje nekolik
paralelnich, témér shodnych textu na dvou ruznych
mistech. Dva z nich jsme vyuzili pro prizkum miry
shody prekladovych ekvivalentu.

B Text o krali Davidovi: 2 Rg 5-10 (preklad KR9)
a1 Par11; 13-14; 17-19 (preklad P).

596 shodnych slovnich dvojic ve Vulgaté

B Text o krali EzechiaSovi: 4 Rg 18-20 (preklad KR9)
a Is 36-39 (preklad KPror)

611 shodnych slovnich dvojic ve Vulgaté



Prizkum paralelnich textu

Text Ezechias K/K

Is 37,23 4Rg 19,22

Cui exprobrasti et quem Cui exprobrasti et quem
blasphemasti? Et super blasphemasti? Contra quem
guem exaltasti vocem et exaltasti vocem et elevasti in
levasti altitudinem oculorum excelsum oculos tuos? Contra
tuorum? Ad Sanctum Israel. Sanctum Israhel.

Koho si hanél a koho si Koho si hadil a z koho si
potupné zpravoval? A na klam cinil? Proti komus
koho si povysil hlas a povzved! hlasu svého a
povzdvih vysost svu o€i? povzdvihls o¢i svu vzhéru?

Na svatého izrahelského. Proti svatemu izrahelskemu.



Prizkum paralelnich textu

m Hypotéza:

Prekladové ekvivalenty v paralelnich textech
prekladané touz prekladatelskou skupinou (K; text
Ezechias) budou vykazovat vice shod nez prekladové
ekvivalenty v paralelnim textu prekladanem dvema
odlisnym prekladatelskymi skupinami (K a P; text
David). Rozdil bude statisticky vyznamny.

B Zkoumany byly preklady slovesnych tvart
(moznost vice ekvivalentl) a spojovacich tvaru
(méne zavislé na originalnim textu).



Priprava paralelnich textu

2Rg 5,1-3 1Par 11.1-3
os tuum et caro tua os tuum smmus et caro
smmnus tua

et nudius tertius

tu pasces populum meum
Israhel et tu eris dux

et nudius tertius

tu pasces populum
meum Israhel et tu eris
princeps

4Rg 20,1

Isaias 38.1

in diebus illis aegrotavit
Ezechias usque ad
mortem et venit ad eum

[saias filius Amos
prophetes dixitgue ei:

haec dicit

in diebus illis
aegrotavit Ezechias
usque ad mortem et
introivit ad eum Isaias
tilius Amos propheta et
dixit 2i: haec dicit

Text David (K/P)

Text Ezechias (K/K)



Priprava paralelnich textu

2. Kralovska 5,1-3 2Rg 5,1-3 1Par 11,1-3 1Par 11,1-3
smy my tva kost a 0s tuum et caro tua 0s tuum sumus et caro Kost tva jsmy i télo
tveé maso smnus tua tveé

a pied véerajsim
dnem

Tv budes pasti lid
moj israhelsky a ty

bude§ vévodu

et nudius tertius

tu pasces populum
meum [srahel et tu eris
dux

et nudius tertius

tu pasces populum
meum [srahel et tu eris
princeps

i tieticho dne

Tv budes pasti lid mdj
izrahelsky, 0 ty budes
kniezétem

4. Kralovska 20,1

4Rg 20,1

Isaias 38.1

Izaias 38,1

Tehda v téch dnech
roznemohl sé
Ezechids na smrti
prisel k nému [zaias,
syn Amos. prorok. i
vecé knéemu: ., Tot
pravi

in diebus 1illis
aegrotavit Ezechias
usque ad mortem et
venit ad eum Isaias
filius Amos prophetes
dixitgne ei: haec dicit

in diebus illis
aegrotavit Ezechias
usque ad mortem et
intreivit ad eum [saias
filius Amos propheta et
dixit ei: haec dicit

Za téch dni roznemohl
sé jest Ezechids az do
smrtii vsel jest k nému
[zaias, syn Amos,
prorok. i rekl k nému:
., Tot" pravi

Text David (K/P)

Text Ezechias (K/K)




Pruzkum shody prekladu
slovesnych tvaru

2Rg(K)| 1Par(P)| Vulgata |2Rg 1Par shoda
5.2 11.2 | pascere | pdsti pasti ano
5.19 14,10 | ascendere | jiti vzjiti ne
5.19 14.10 | ascendere | pojiti VZjiti ne
5.19 14.10 | consulere | poraditisé | poraditisé | ano
5.19 14,10 | dicere reci Feci ano
5.19 14,11 | dicere veceli Feci ne
5.20 14,11 | dicere vecell Feci ne
5.20 14,11 | dividere | rozdéliti rozdélit ano
5.20 14.11 | dividere | rozdélit rozno déliti | ne
5.20 14.11 | percutere | pobiti uderiti ne
4Rg(K) |Is (K) Vulgiata |4Rg Is shoda
18.21 36.6 | perforare | probodnuti | probodniiti | ano
18.22 36.7 | auferre zatratiti zahladiti ne
18.27 36.12 | bibere piti piti ano
18.27 36.12 | comedere | jiesti Jlest ano
18.27 36.12 | loqui miuviti miluviti ano
18.27 36.12 | mittere | poslati poslati ano
18.27 36.12 | sedere sedeti sedeéti ano
18.28 36.13 | audire slyséri shyséti ano
18.28 36.13 | clamare |Zzavolati volati ano
18.28 36.13 | stare stati stari ano

Text David (K/P)

96 slovesnych dvojic

Text Ezechias (K/K)

98 slovesnych dvojic



Priuzkum shody prekladu
slovesnych tvaru

David (2Rg K'a 1Par P) (96) Ezechias (4Rg K a Is K) (98)
shodny preklad 58 74
rozdilny preklad 38 24

X2 s Yatesovou korekci, hladina vyznamnosti a = 0,05

p = 0,036




Pruzkum shody prekladu
spojovacich tvaru

2Rg(K) |1Par(P) | Vulgata |2Rg 1Par shoda — Text David (K/P)
5.1 11.1 et a [ ne
5.2 1,2 et a : ne 49 spojkovych dvojic
5.2 11.2 et ] 0 ne
5.19 14.10 et tehda i ne
5.20 14,11 et [ ] ne
7.5 17.5 et a ] ano
7.6 17.5 et 0 o] ne
7.9 17.3 et 0 er ne
7.14 17.13 et ] o] ano
7.13 17.16 et a ] ano
4Rg(K) |Is(K) Vulgata |4Rg Is shoda
1821  |36.6 et i i ano Text Ezechias (k/K)
18.21 36.6 sic fakt’ takez ne
18,22 36.7 ot “, “, ano 53 spojkovych dvojic
18.22 36.7 nonne viak viak ano
18.27 36,12 et a a ano
18.27 36.12 et a ] ano
18.27 36,12 numquid | zdali zdali ano
15,28 36.13 et a ] ano
18.23 36.13 et 0 a ne
haec
18.31 36.16 enim nebt'tak | fof ne




Priuzkum shody prekladu
spojovacich tvaru

David (2Rg Ka 1Par P) (49)

Ezechias (4Rg K a Is K) (53)

shodny preklad

21

42

rozdilny preklad

23

11

X2 s Yatesovou korekci, hladina vyznamnosti a = 0,05

p = 0,00035




Mozné zaveéry

m Preklady paralelnich textu Ezechid$ jsou si ve
shodé ekvivalentu statisticky vyznamné podobnéjsi
nez preklady textu David.

1) Prekladatelé paralelniho textu Ezechias jsou dva
(Rg a Pror), ale jeden prihlizel k textu druhého?

X texty nejsou zcela totozné, nejedna se o opis

x velmi vyznamna shoda ve spojovacich vyrazech

2) Prekladatelem paralelnich textu Ezechias (Rg a
Pror) je jedna prekladatelska individualita”



Mozné dalsi vyuziti

B Vyuziti teto metody pro atribucni ucely je omezene,
protoze preklady tehoz textu z téze doby obecne
nejsou prilis hojné.

B Pruzkum dalSich paralelnich biblickych textu v
nejstarsi ceskeé bibli. (Ma prekladatel Mt odlisny styl
od prekladatele zbylych synoptickych evangelii?)

B Pruzkum prekladu paralelnich biblickych textu v
jiném kolektivnim prekladu bible (napriklad v Bibli
kralicke).
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