Priloha A

1 Formalni zmény tvari

Tato kapitola se vénuje pravidelnym formalnim proménam tvarl apelativ, které nejsou zavislé na
lemmatu, a neni tedy nutné uvadét je jako soucast seznamu pro generovani tvar(. Misto toho se pro
popis a generovani tvar(l pocita s jejich zavedenim ve formé obecnych pravidel. Tyto promény jsou pro
jednoduchost souhrnné oznacovany jako formalni zmény, u nékterych z nich se jedna o hlaskovou zménu
ve smyslu, vjakém se pojem uziva v historickych mluvnicich, u jinych ne (napf. stfidani ka ¢ na konci
tvarotvorného zékladu ve tvarech vik — vici).

Vzhledem ktomu, Ze v této praci jsou predstavovany podklady pro popis psané formy jazyka, je tfeba
vychazet z grafické podoby tvar(l — tedy z promény pismen, nikoliv hlasek. Tato distinkce je v celé této
kapitole uplatfiovana — formalni zmény jsou popisovany tak, jak se projevuji v psané podobé jazyka.

Kapitola je navrhem, jak by pravidla zachycujici formdlni zmény mohla vypadat, a ve svém zavéru se
zamysli i nad pofadim, vjakém bude ziejmé tfeba je aplikovat. Je velmi pravdépodobné, Ze se pfi
implementaci ukazi nékteré nepredvidané dlsledky uplatnéni téchto zmén, a podminky pro zmény i
jejich poradi tak bude nutné prizplsobit. Tato kapitola je z tohoto divodu pouze vychodiskem pro feseni
formalnich zmén a nem{iZe zatim predstavit optimalni feseni.

Popis vychdzi z ¢asti Hlaskoslovi historické mluvnice Jana Gebauera ve vydani z roku 1963. | kdyzZ je tato
mluvnice v mnoha ohledech prekonana (viz Komark(v doslov in Gebauer 1963, 723-763), stale
predstavuje nejbohatsi zdroj interpretovaného jazykového materidlu. Ostatni prace (Travnicek 1935,
Komarek 1969 a 2012, Lamprecht 1986) byly vyuZity ke korigovani nékterych teoretickych nahled(. Novy
material (stejné jako v Casti tvaroslovné) tyto popisy nepfinaseji. Z Gebauerovy mluvnice byl vybran
material pochdzejici ze sledovaného obdobi a tykajici se apelativ.

Vsechny formalni zmény jsou v této kapitole probrany pouze v hlavnich rysech — postihnout problematiku
v celé Sifi neni cilem préce. Jsou tedy popsany pouze formalni zmény, které se tykaji velkého (nebo aspon
vétsiho) mnozZstvi tvarl. Posouzeni, kolika tvar( se dand zména tyka, probihalo na zakladé Gebauerovych
(1963) dokladl a ovéreni na materialu ITB. Z méné rozsitenych hlaskovych jevl jsou zminiovany pouze ty,



které ovliviuji podobu tvar(l v textech ITB, ostatni jsou ponechany stranou. Nekomentuji pfitom vibec ty
pripady méné rozsitenych hlaskovych jevd, které zachycuiji staroceské slovniky.*

U jednotlivych formalnich zmén je doba jejich provedeni komentovdna pouze zakladnim zplsobem
(pokud se o ni mluvnice zminuji), viibec se neprobiraji jejich pFiciny, Uzemni rozsah ani stav v jednotlivych
rukopisech, protoZe tyto otdzky nejsou v centru zajmu této prace.

Pfi popisu zmén se vychazi od podoby lemmatu ve staroleskych slovnicich a od plvodni podoby
koncovek jednotlivych tvar( k roku 1300, protoZe tak se bude postupovat pti generovani tvard.

Formalni zmény jsou na konec popisu kazdé z nich zachyceny schematicky. Znak > v zapise znamena, ze
pGvodni i nastupnicka podoba se v textech vyskytuji a je tfeba je pro sledované obdobi tvofit (napf. zapis
ie > i znamena, Ze se vyskytuji tvary sie i / namisto ie, napf. miera i mira), znak = znamena, Ze pfi
kombinaci urcitych hlasek se dana sekvence méni na sekvenci jinou a s plvodni se pocitat nema (napt. k +
€& = cé znamen3, ze kdyz se hlaska ksejde sé, je tfeba generovat pouze sekvenci cé, napf. LOC.SG
apelativa c¢lovék s koncovkou -€ zni pouze clovécé). Zaroven je vidy ve schematickém zapisu definovana
podminka, za které ke zméné dochazi. Touto podminkou je bud hlaskové okoli (napf. k + &), nebo
postaveni ve slové (znak $ se uZiva pro zacatek, nebo konec slova, znak !$ pro pozici mimo zalatek slova,
znak | oznacuje pozici na konci tvarotvorného zékladu).

U nékterych formalnich zmén se vyskytuji vyjimky nebo se jedna o formalni zmény spojené s alternacemi
zanikovymi nebo vznikovymi (viz ¢asti 3.2.1 a 3.2.2 v kapitole alternace), takZe je tfeba je zavést ne
formou obecného pravidla, ale kjednotlivym lemmatlm, protoZe se netykaji jmen s danou stavbou
obecné, ale pouze nékterych lemmat. Na takové pripady se vidy vyslovné upozoriuje.

Formalni zmény jsou v kapitole rozdéleny podle toho, zda se tykaji samohlasek, nebo souhlasek. U zmén
samohlaskovych jsou dale rozliSovdany zmény, které probihaji u dané samohldsky bez zavislosti na
kontextu, a zmény, které probihaji pouze v urcitém kontextu (napf. pouze po mékkych konsonantech,
nebo po /). Nékteré zmény se do téchto dvou kategorii rfadit nedaji, a tvofi proto ve vykladu dalsi
samostatnou skupinu. Souhlaskové zmény jsou vsechny zavislé na kontextu, jejich popis tedy postupuje
pfimo po jednotlivych konsonantech a jejich proménach. U nékterych konsonantl je treba zvlast
pojednat o jejich zménach uvnitf tvarotvorného zadkladu a na jeho konci, protoZe tyto zmény se lisi
kontextem, ve kterém ke zméné dochazi.

Vyklad si nejprve v§ima zmén samohlaskovych — kontextovym vénuje pozornost pred bezkontextovymi a
nakonec popisuje zmény stojici mimo toto rozdéleni. Poté jsou probrany zmény souhlaskové. Shrnuti
nasleduje za celou kapitolou.

! Nap#. hlaskové jevy vyskytujici se v lemmatech hmota/homota, sékera/sékyra, poviaka/pavlaka, tfevi/stfevi,
chrtdan/chrtan/hrtan, s¢mel/émel, neboZcik/neboztik, anjel/andél, digbel/ddbel, povraz/provaz/provraz.



1.1 Kontextové zmény samohlasek

Mezi samohldskové zmény kontextové patfi tzv. prehldsky, ztrata jotace, diftongizace ¢ > ou a o > uo,
dlouZzeni samohlasek na zacatku slova a Uzeni é > i/y.

Pro ztratu jotace je z hlediska kontextu dulezité hledisko artikulacni, tedy to, jak se tvori souhlaska, ktera
€ nebo je predchazi, pro dlouZeni a pro diftongizaci o > uo je zase dileZité postaveni samohlasky na
zacatku slova, resp. mimo tuto pozici. Pro zbytek zminénych zmén, tedy pro prehldsky, pro diftongizaci u
na ou a pro UZeni, je z hlediska kontextu rozhodujici mékkost, respektive tvrdost predchozi souhlasky.
Tradi¢ni rozdéleni pismen podle toho, zda oznacuji hldasky mékké, tvrdé, nebo obojetné, je v tomto ohledu
uzite¢né, ovsem s jednou vyhradou. Tykd se tradi¢niho zarazeni hlasky ¢ mezi hlasky mékké — pro
sledované obdobi plati, Ze uvnitf tvarotvorného zakladu je hlaska ¢ mékka (dochazi po ni ke zménam jako
po ostatnich mékkych konsonantech), také na konci tvarotvorného zékladu je vétSinou mékka, ale obcas
je i tvrda, a to u slov, ktera byla do staré cestiny nové prejata (napt. plac, Smelc). Proto je tfeba pfi
generovani tvar(l zavést ¢ na konci tvarotvorného zakladu jako obojetné. Déleni pismen (v pfipadé ch se
jedna o digraf) podle uvedeného hlediska je tedy toto:
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ii) pismena oznacujici hlasky tvrdé: h, ch, k, g,r, d, t, n
iii) pismena oznacujici hlasky obojetné: b, f, 1, m, p, s, v, z, c

PFi samohldskovych zménach uvnitf tvarotvorného zakladu (napft. bfucho > bricho) by toto rozlisSeni mélo
pfi generovani tvarl dostacovat. Pro hlasky obojetné by mélo platit, Ze jejich pfipadna mékkost je ve
slovnicich oznacena (napft. pltcé), a pti generovani tvarli mize byt tedy tato informace vyuZita (vice viz
Cast 1.4.1, mékkost obojetnych souhlasek). Pismeno c uvniti tvarotvorného zakladu vzdy znadi hlasku
mékkou.

Pro formalni zmény koncovek, které zacinaji na samohlasku, je zasadni mékkost, nebo tvrdost posledni
hlasky tvarotvorného zakladu (pfipadné kmenotvorné pfipony). Problém vtomto ohledu predstavuje
hlavné meékkost a tvrdost hlasek oznacenych v lemmatu pismeny d, t, n — o tvrdosti, nebo mékkosti hlasky
zde nerozhoduje graficky zaznam, ale pfislusnost daného jména k mékké, nebo tvrdé deklinaci (vice viz
Cast 1.4.3, zmény d, t, n a d, t, i na konci tvarotvorného zakladu). Totéz plati pfi rozhodovani o mékkosti,
nebo tvrdosti hlasek oznacenych pismeny pro hlasky obojetné (napt. apelativum andél patfi ke tvrdé
deklinaci, a tvar jako andélu proto prehldsce nepodléha, naproti tomu apelativum krd/ patfi k deklinaci
meékké, a tvar krdlu i krdl’'u se proto prehlaskou méni na krdli (viz ¢ast 1.4.1, mékkost obojetnych
souhldsek)). Rozdéleni deklinaci na mékké a tvrdé ukazuje Tabulka 1. Zaroven tabulka zachycuje, Ze pro
i-kmeny, r-kmeny, s-kmeny a bv-kmeny neni situace jednoznacna — u vSech téchto deklinaci se vyskytuji
tvary, které odpovidaji deklinacim tvrdym i mékkym. U r-kmen( se mékkost nebo tvrdost koncového

®Pro prehldsku a > €&, ktera se ale ve sledovaném obdobi u apelativ systematicky neuplatiuje, byla zdsadni i
mékkost, nebo tvrdost souhldsky nasledujici, pfipadné postaveni na konci slova po mékké souhlasce.



konsonantu v kmenotvorné priponé projevuje v pismu (s dcefu > dceri, s dcert > dcerou), u i-kmen( se
v pismu projevuje mékkost, nebo tvrdost u jmen s tvarotvornym zakladem zakonéenymna d, t, n (a d, ¢,
n) — napt. pravidelné s kostu > kosti, ale kostem. U bv-kmenl se mékkost ani tvrdost tvarotvorného
zakladu v pismu nemusi projevit vibec (s ostrvi > ostrvi, ostrvou).

muzské Zenské stredni
tvrdé mékké smiSené | tvrdé mékké smisené | tvrdé mékké
o-kmeny | jo-kmeny | i-kmeny | a-kmeny | ja-kmeny | i-kmeny o-kmeny | jo-kmeny
a-kmeny | bjo-kmeny bja-kmeny | r-kmeny n-kmeny | bjo-kmeny
u-kmeny | ja-kmeny bv-kmeny nt-kmeny
n-kmeny | bja-kmeny jo-kmeny+s-kmeny
t-kmeny

Tabulka 1: Rozdéleni deklinaénich typl na tvrdé, mékké a smisené

Probiha-li tedy zména pouze po meékkych hldskdch, znamena uvedeni obojetnych hlasek ve
schematickém zdpisu nize, Ze uvnitf tvarotvorného zdkladu se jednda o palatalizovanou variantu
obojetnych souhlasek (kterd by méla byt na zdkladé staroceskych slovnikd v seznamu pro generovani
tvard znacena), na konci tvarotvorného zakladu o jeji vyskyt u mékké deklinace (konkrétni feseni viz
v Casti 1.4.1, mékkost obojetnych souhlasek). Probiha-li zména pouze po tvrdych hlaskach, znamena
uvedeni obojetnych hlasek ve schematickém zapisu, Ze uvnitf tvarotvorného zdkladu se jedna o béznou
variantu, na konci tvarotvorného zakladu o jeji vyskyt u tvrdé deklinace. U deklinaci z hlediska tvrdosti a
meékkosti tvarotvorného zdkladu nezaraditelnych je tfeba brat ohled na situaci v konkrétnich tvarech. U
i-kmenl a bv-kmen( jsou tvary nejen probrany zde, ale pro prehlednost jsou nastupnické podoby
koncovek, jejichZ podoba zavisi na mékkosti, nebo tvrdosti tvarotvorného zakladu, zaneseny i do tabulek
popisujicich deklinac¢ni typ. U r-kmenu se mékkost, nebo tvrdost projevuje v zakonceni, které je soucasti
popisu deklinacniho typu — nastupnické podoby koncovek je tedy mozno tvofit stejné jako u ostatnich
pravidelnych ptipadu (-efu se méni na -efi, -ert na -erou apod.).

V nasledujicim vykladu jsou nejprve popsany prehlasky (a > €, u/u > i/i, o/6 > é/ie), potom je pozornost
vénovdna ztraté jotace, nasledné je probrana diftongizace u > ou, dlouzeni samohlasek na zac¢atku slova,
diftongizace o > uo a nakonec UzZeni é > ify.

1.1.1 Prehlaskaavé

Pfehlaska a > € je ve sledovaném obdobi v naprosté vétsiné pripad( provedena (Gebauer (1963, 117) ji ke
konci 13. stoleti oznacuje za provedenou). Podoba lemmat obsaZenych ve staroceskych slovnicich jiz tedy
vysledek prehlasky zahrnuje, a s prehlaskou tak neni vhodné pocitat jako s obecnym pravidlem. | do
popisu deklinacnich typl jsou koncovky zavedeny jiz v prehlasované podobé, jak je pro sledované obdobi
naleZité (vyjimky jsou zavedeny do seznamu vyjimek a komentovany v kapitole 2 popisujici deklinaéni
typy). Analyzou pripadd uvedenych u Gebauera (1960, 1963) bylo zjisténo, Ze s pfehlaskou je tfeba ve
sledovaném obdobi pocitat pouze u nt-kmenovych apelativ, apelativ typu zeménin, apelativa pfietel a
potom u nékolika ojedinélych lemmat.



V pfipadé nt-kmenovych apelativ a apelativ typu zeménin se prehlaska tyka kmenotvorné pfipony, a byla
proto probrana v rdmci popisu deklinacnich typl. U apelativa pfietel se alternace plisobena prehlaskou
vyskytuje spolu s koncovkami u jo-kmend neobvyklymi, proto byla i tato alternace probrana v ramci
popisu deklinaéniho typu.

U ostatnich apelativ je zména pUsobena prehlaskou a > € vazana na lemma (Gebauer 1960, 70-71, 146—
147, 187), ale protoze se jednd o vysledek hlaskové zmény, jsou tyto ptipady probrany v této kapitole, ne
v kapitole alternace.

U o-kmenovych muiskych apelativ je alternace u Gebauera (1960, 71) a v textech ITB doloZena pro
jména cas, didbel, hfad, porad/pordd, fdd, urad. NaleZita je alternace ve tvarech LOC.SG s koncovkou -€,
NOM.PL (a VOC.PL) s koncovkou -i a LOC.PL s koncovkou -iech. Tvary s prehlaskou jsou dolozeny méné nez
tvary bez ni témér ve vSech pripadech. Alternaci pro jednotlivd jména ukazuji nasledujici doklady:
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Cas: v ddvném ceésé (AlxQO), [bliechu v vojsté liti ¢ési (AlxV), po césiech (AlxH);

hfad: [o]béste chlapa na hiédé (DesHrad);?

diabel: at jim dyebly neskodie (JitBrn., Gebauer 1960, 71), vyjimka: k dieblu (BrigF., ibid.), diébly vidél
(Otc, [ovér.]);

porad: po porédiech (BiblKladr), ve vSem Zenském poriedé (LegKat, [ovér.]);

fad: ve vsem riedé (LegKat, [ovér.]), po svém rsiedye (JidDrk., Gebauer 1960, 71);

ufad: v jeho uredé (Stitklem), v jich piéslavnych urediech (PasMuzA, [ovét]).

Pro apelativa nefdd, porad, rad, sprad, svatordd, kde také existuji podminky pro vznik prehlasky, nebyly
pro prehlasku nalezeny Zadné doklady. Apelativum pfad je doloZeno pouze z KlarGlosA, Zadné jiné tvary
dolozeny nema, nepredpokladam proto, Zze by mezi tisici doklad( forem pred/préd byl néktery tvar
tohoto substantiva.

U jména krestan se tvary s prehlaskou vyskytuji v SirSim rozsahu nez u jmen predeslych: [ploznaj,
kfesténe, své ddstojenstvo (StitSvatA), zIi kFesténé vérie Bohu (Stitklem), o prvnich kiesténech svatych
(Stitklem). Zadné tvary s nendleZfitou prehlaskou nalezeny nebyly. Pro tvary bez alternace viz napt.
doklady nauc se, kiestane (JakVecV), mnozi krestané (KristA), v krivych kfestanech (LyraMat).

Popsana situace je v podkladech pro generovani tvard feSena takto: pro jména, kde jsou doloZeny tvary
s pfehldskou, je tato moZnost zavedena v pravidelnych pfipadech (napf. u lemmatu Fdd je zavedena
alternace prehlaska-pokud_koncovka zacina_é+i+iech-a>ie+a, u lemmatu krestan je kvali alternaci ta a té
zaveden zapis zaklad-cele_paradigma-tan/pokud_koncovka_zacina_e+é+é+i-tén), prehlaska v pripadech
nepravidelnych (tvary diéblu, diébly) je fazena do seznamu vyjimek.

Kromé pravé probranych jmen je tfeba zminit jesté apelativa, jejichz lemmata se lisi na zakladé vysledkd
prehlasky.

Apelativum tfas ma v MSS zavedenu i variantu trés, podle Gebauera (1960, 71-72) nejsou u tohoto
substantiva doloZeny tvary s prehlaskou, ale podoba NOM.SG trfés svéd¢i o analogickém vyvoji
podle tvaru, kde se prehlaska vyskytovala.

3 o v . . v . v v , v
Muze se jednat i o tvar lemmatu hfada. Varianta hfadé neni doloZena.



Apelativum odpovidajici dne$nimu sdh ma v MSS uvedeno lemma sieh. ESSC vak v poznamce k apelativu
sieh uvadi, Ze nalezitd podoba je sdh. V textech ITB jsou doloZeny kontexty bylo jest na mé Ctyfi sahy
(CestKabK), osmdesdt siehuov pldtna (CestMil, [ovér.]). Vzhledem k tomu, Ze je lemma sdh povazovano za
nalezité, zavadim ho do seznamu pro generovani tvarl, i kdyZ zatim neni ve staroCeskych slovnicich
uvedeno.

Apelativum Zleb/Zlab vykazuje na prvni pohled stejnou alternaci jako obé jména predchozi — Gebauer
(1963, 205) vsak uvadi, Ze v tomto pripadé je podoba s a vysledkem analogického vyvoje. V MSS je jako
heslo zavedena pouze podoba Zleb. Doklady jako vylivsi vodu v Zlab (BiblOl), poloZil ty pruty v Zlaby
(BiblQl) ale ukazuji, Ze pro sledované obdobi je vhodné zavést i lemma Zlab. Proto tuto podobu zavadim
do seznamu pro generovani tvara.

Gebauer (1963, 97, 102, 148) uvadi dalsi dvojice lemmat vzniklé na zakladé alternace a aé (napt.
jastrdab/jéstrab, jefabina/jerébina) i vzniklé analogickym vyvojem (napf. Zléza/Zldza, éecetka/Eelatka).

Vzhledem k tomu, Ze se u vSech téchto dvojic jedna o hlaskoslovné varianty, nejsou takova lemmata v
seznamu pro generovani tvard propojena (viz ¢ast 1.6.7). Vzhledem k zavedeni obou lemmat se ani u
jednoho z nich nepocitd s Zadnou alternaci.

U muizskych jo-kmenovych apelativ byl jev nalezen pouze u lemmatu ovcdr. St€S doklada prehlasku v
kontextu kromé rychtdre, mlyndre,...owczierze, safdfe (PravOpav (1477), StcS). Jiné tvary s prehlaskou
nalezeny nebyly, k lemmatu proto zavadim alternaci prehlaska-pokud_koncovka_zacina_é+i+i-a>ie+3a.

U Zenskych a-kmenovych apelativ se jev ze systémového hlediska tykd pouze tvard s koncovkou -€,
analogii se tvary s prehlaskou dostavaji u nékolika jmen i do jinych tvard.

Alternace je doloZena u apelativ:
hfada: kokot péjé na hrédé (HradUmug);*
Zdada: pri svéj Ziedé (LegKat, [ovér.]);

prisaha: kdyzZ rok przy[fyezie, tj. ,kdyz IhGta ku pfisaze jest“(Rozmb., Gebauer 1960, 187).

Pro apelativa hfada a Zdda tvary bez prehlasky doloZeny nejsou, nicméné vzhledem k analogickému
vyvoji jsou i téchto jmen do seznamu pro generovani tvarl zafazeny (ke vSem tfem lemmatim je
pfifazena alternace typu prehlaska, ve které se pocita s tvarem bez alternace i s ni (hfadé i hrédé¢)).

Déle piehlaska a > & zasahuje do paradigmat jmen klatva/klatba, komriata a piscala/piscela.”

1) U apelativa klatva/klatba by se v ptipadé dokladd jako na kletbye (Alb., Gebauer 1960, 187) mohlo
jednat také o prehlasku, ale alternace a — e u tohoto apelativa prostupuje celym paradigmatem do té

* Muze se jednat o tvar lemmatu hrad.
> Kromé tvard té&chto jmen byl pfibuzny jev nalezen i pro jméno mastal/e — obycej maji stavéti z kamene mastele
(CestKabK). Doklad s touto podobou tvarotvorného zakladu je ojedinély, fadim ho proto do seznamu vyjimek.



miry, ze se v GbSlov uvadéji i lemmata kldtva, kletva, klétva, klatba, kldtba, kletba, klétba, v MSS navic i
kladba, kiddba, kledba, klédba. VSechny tvary jsou tim pokryty, u lemmat proto s prehlaskou nepocitam.

2) U apelativa odpovidajiciho latinskému caminata se v GbSlov uvadi pouze podoba komriata, jehoz
pravidelny tvar DAT.SG a LOC.SG (a pfislusnych tvard dualu s koncovkou -€) je potom komnété. V danych
padech je ale doloZena i podoba bez prehlasky — ku komriaté se bertice (BawArn) a tvar s prehlaskou je
analogii rozsifen i do padl jinych — napf. vysedsi z komnéty Cisté panna (ApolBaw). Kromé toho je
v mnoha padech doloZena také tvarotvorny zaklad v podobé komnat. Prehled vSech tvar( je uveden
v ndsledujicim seznamu.

Tvary s tvarotvornym zédkladem komriat:

NOM.SG: kde? jest komriata jemu slovutné pfipravena (RadKorA);
GEN.SG: s hnévem z komniaty vynide (DalV);

DAT.SG: ku komriaté se bertice (BawArn);

ACC.SG: Durynk préd komnatu jide (DalV);

LOC.SG: v komriaté (Trist., Gebauer 1960, 187);

INS.SG: Durynk préd komnatu stdse (DalV);

GEN.PL: dvere oteviené u komriat i u komor (BawArn);

DAT.PL: k komriatdm prijdu (BawArn);

ACC.PL: ve v§éch méstech udéld komriaty, v nichZ chovdse Stitov i kopi (BiblOl);
LOC.PL: v komriatdch domu boha naseho (BiblOl).

Tvary s tvarotvornym zdkladem komnét:

NOM.SG: kde? jest komnéta jemu slovutné pfipravena (RadKorB);
GEN.SG: vysedsi z komnéty Cistd panna (ApolBaw);

LOC.SG: poloZi to vse v komnété (BiblOl);

INS.SG: pred komnétu vZdy cekaje (TandBaw).

Tvary s tvarotvornym zédkladem komnat:

NOM.SG: k téj sieni pricinéna jest komnata (CestMil, [ovér.]);
GEN.SG: do krdle Asverovy komnaty (R4dKorA);

ACC.SG: inhed k niej v komnatu vnide (HradRad);

NOM.PL: podié téch jsu jiné sieni a komnaty (CestMil, [ovér.]);
GEN.PL: v tom paldci jest komnat na tisic (CestMil, [ovér.]);
ACC.PL: komnaty a siné zlatem okrdsili (CestMil, [ovér.]).

.....

koncovek. Zaroven je ale mozné si vSimnout, Ze vSechny tfi tvarotvorné zaklady maji dolozenu podobu
nominativu singularu.

Existuje vice mozZnosti, jak stimto stavem pfi popisu orientovaném na pfipravu podkladl pro
automatickou morfologickou analyzu naloZit — vSechny tvary Ize lemmatizovat k podobé komriata, ktera
je plivodni a nejlépe dolozend, ale znamenalo by to zavést specificky typ alternace tvarotvorného zakladu
pro toto lemma, nebo lze do seznamu pro generovani tvard zavést tfi podoby apelativa a od vSech tvofit
pravidelné tvary, coZ je snad opravnéné na zakladé doloZeni podoby pro nominativ singularu i
analogickych zmén v deklinaci, ale pfi tomto postupu by se ztratilo povédomi o pravidelné zméné



komnata — v komnété. Dalsi moznosti je zavést vSechna tfi lemmata a jejich tvary vzajemné propojit —
takze po zadani jakékoli podoby NOM.SG najde uZivatel vSechny tvary. Vzhledem ktomu, Ze vSechny
staroCeské slovniky pro dané obdobi uvddéji pouze podobu komriata, volim prvni feSeni — do seznamu
pro generovani tvard je u jména komriata zavedena alternace zaklad-cele_paradigma-
komnat+komnét+komnat.

3) Pro apelativum oznacujici dechovy nastroj, pusku i chorobny novotvar uvadi StéS podoby lemmatu
piscél (i-kmenové femininum), pisc¢ala (a-kmenové femininum) a pisc¢éle (ja-kmenové femininum), MSS
uvadi podoby piscala, piscela, piscél a piscéle (posledni dvé jsou zfejmé povazovdna za ja-kmenova
feminina). Pro podobu pis¢ala by tvary s koncovkou -é umoznovaly/vyZadovaly tvar s prehlaskou, tedy
piscéle. Stejné jako u predchoziho pripadu byly ale i zde nalezeny pfipady, kdy se tvar s prehlaskou
vyskytuje v jiném padé a jednd se pfitom o a-kmenovy tvar — napf. uslysite zvuk truby a piscély (Pror), a
naopak tvar, ve kterém neni prehldska provedena, a¢ by byla nalezita — [o] pistale (LékSalM, [ovét]).® Aby
mohla byt situace co nejlépe posouzena, byly nalezeny vSechny podoby tvarotvorného zakladu a vSechny
tvary jimi tvorené, prihlizela jsem pritom i k vyznamu — pokud se jednalo o stejny tvar a jiny vyznam, je
také uveden. Kromé zdrojd pouzivanych obvykle, tedy textd ITB a Gebauerovych dokladi (1960, 187), zde
byly vyuZity i doklady u daného hesla ve St¢S tam, kde se lisily od tvar(i nalezenych jinde. Pro vSechny
podoby tvarotvorného zakladu byly nalezeny tyto a-kmenové tvary:

Pro tvarotvorny zaklad piscal (pistal):

NOM.SG: pistala prezvucnd (PasKal), vodnd pisc¢ala (SlovOstiS), ta pistala byvd mezi nosem a okem
(LékRhaz);

GEN.SG: v léceni té pistaly (LékRhaz);

ACC.SG: zIé¢is pistalu (LékRhaz);

LOC.SG: [o] pistale (LékSalM, [ovér.]), na odvajité pifftiale (BiblPraz, StcS);

NOM.PL: k tomu dvé pistaly Zelezné veliké s haky (DluhRozmb, St¢S);

GEN.PL: [c]oZ bude u vojsteé pistal a sipuov (Stc_vojenske_rady, [ovér.]);

ACC.PL: v pistaly piskati (BiblOl), bude Cisti struny drievie, husle a pisc¢aly (Traktaty);

LOC.PL: o piestaldch na olovo (ArchC (1468), St&S).

Pro tvarotvorny zaklad piscél (piscel, pistél):

NOM.SG: le¢ budto pisc¢éla, le¢ aneb husle (BiblKlemNZ), bzovd piscela (SlovOstiS), pistéla neb striel
(LékRhaz);

GEN.SG: uslysite zvuk truby a piscély (Pror), z pistély mezi nosem a okem (LékRhaz);

ACC.SG: to velmi pistélu mrtvi (LékRhaz);

LOC.SG: [o] pistéle (LékRhaz);

NOM.DU: té dvé svatého Ducha piftiele, Jeronym a Bernart (HusVykIB, StcS);

NOM.PL: nékteré zbuzuji k veseli, jako piscély (LyraMat), vsécky truby i pistély svoj hlas chovaji (BiblOl,
[ovér.]);

ACC.PL: jahnoveé drziece hudbu Davidovu a popi pistély (BiblOl);

INS.PL: zpievali sme vam pifftielami, a neskdkali ste (BibIMikNZ, StcS).

Pro Uplnost uvadim i ja-kmenové tvary:
GEN.SG: stfélenim z samostrilu neb z piffczele (TovacB, StcS);

bv rukopise pifftiadle (LékSalM 381), pfi transkripci tedy doslo k emendaci.



LOC.SG: [p]Fi kazdé pistéli (LékRhaz);
GEN.PL: takovych trub neb pistéli (LyraMat);
ACC.PL: vesken lid v pistéle piskachu (BiblOl), schovati...tarasnici, piscale, prach (PUh (1466), St¢S).

Kromé toho byly nalezeny i tfi tvary jiné:

NOM.SG: neZit [...] jestot slove pistal (LékSalM, [ovér.]);

ACC.SG: uslyse piftel a husle (BiblDrazd, StcS);

INS.PL: vysly jsu vsecky Zeny za ni z bubny a s piefftialy (BiblPraz, Stc¢S).

Z dokladl vyplyva, Ze u tvarQl a-kmenovych jsou podoby s prehlaskou i bez ni znacné samostatné v celém
paradigmatu. V podobé lemmatu pis¢ala se slovniky shoduji, MSS uvadi i podobu piS¢ela — podoba
s prehlaskou je z hlediska nalezenych tvar(l opravnénd, ale doklady ukazuji, Ze je tfeba ji do slovniku

zavést ve formé piscéla (viz napf. doklad piscéla (BiblKlemNZ) nebo piscély (LyraMat)). Od obou lemmat
budou tvofeny pravidelné tvary.

Kromé tvarl pistal a pistél nejsou dolozeny zadné i-kmenové tvary sledovaného apelativa. St¢S uvadi
podobu pis¢él jako i-kmenovou, MSS jako ja-kmenovou. Vzhledem ktomu, Ze vtéto praci jsou
respektovany starocCeské slovniky, je do seznamu pro generovani tvarll lemma piscél zavedeno jako
i-kmenové i ja-kmenové. Ja-kmenové tvary jsou doloZzeny méné nez a-kmenové, ale oproti tvarim
i-kmenovym jsou doloZeny s vyssi Cetnosti. Pravidelné jsou tvorfeny od podoby tvarotvorného zakladu
piscél-, coz je v souladu s podobou lemmatu uvedenou v StéS i MSS. Podoba tvarotvorného zdkladu s a je
u ja-kmenovych i i-kmenovych tvar(l doloZena vyjimecné (ve tvarech pistal (NOM.SG) a piscale (ACC.PL),
kontexty viz vyse), proto jsou tyto tvary zafazeny do seznamu vyjimek. Stejné je do seznamu vyjimek
zarazen i tvar pistaly jako INS.PL.

Posledni deklinaci, kde je tfeba s prehlaskou a > & pocitat, jsou stfedni o-kmeny. Jev je zde vSak jesté
okrajovéjsi nez u muzskych o-kmen( a Zenskych a-kmen(. Gebauer (1960, 147) uvadi jediny priklad (tvar
je podle néj navic podporen rymem s povédé) — dwie howiedie (JirBrn., Gebauer 1960, 147). V textech ITB
se doklad nevyskytuje. Gebauer (ibid.) predpoklada prehlasku i u slov napajedio, maso, drZadlo atd., ale
takové tvary nejsou doloZeny, proto je nepredpokladam a do podkladl pro automatickou morfologickou
analyzu zavedeny nejsou. U lemmatu hovado je zavedena alternace prehlaska_pred_é+iech_a>é+a.

Také u stfednich o-kmenu existuje apelativum s dvojim lemmatem, jehoz podobu ovlivnila prehlaska a
> 8. ESSC i MSS uvadéji podoby javo/jévo. Stejné jako u ostatnich podobnych pfipad( nejsou lemmata
propojena ani se u nich nepocita s prehlaskou.

1.1.2 Prehlaskauviaudvi

Prehlaska u >i u kratkych i dlouhych vokalG nastava po mékkych hlaskach, v pismu se tedy sekvence
pismeno oznacujici mékkou hlasku + u nebo ¢ méni na sekvenci pismeno oznacujici mékkou hlasku + i
nebo i (napf. morfu > mori, vécu > véci). Zacatky provedeni prehlasky se kladou do zacatku 14. stol, jeji
dokonceni do posledni tfetiny tohoto stoleti (Gebauer 1960, 278).



Schematicky:’

vvvvvvvvvv

K této prehlasce je tfeba dodat, Zze Gebauer (1960) predpoklada mezistupen -iu/-iti a uvadi ho
v prehledech koncovek jako pravoplatny néstupnicky tvar. Komarek (1969, 116) uvadi Sachmatoviv nazor,
ze ,graficka spreika iu, yu oznacovala vyslovnost i, tj. labialisované i“ a ktomuto nazoru se vyslovné
priklani ve studii v Gebauerové Hlaskoslovi (Komarek in Gebauer 1963, 749), kde tvrdi, Ze
»[plfedpokladané i [...] neni samostatny foném, nybrz vyrazné predni varianta samohldsky u po mékkych
souhlaskach”. S ndzorem, Ze grafickou sprezku ju, yu neni mozno povazovat za variantu koncovky, se
ztotoznuje také Lamprecht (1986, 71-72), i pro néj predstavuje ,prechodovou slozku“ naleZejici ke
konsonantu, ktery predchazi koncovce. NaleZitd transkripce dokladl jako otczyu, bzzyuch je podle néj
zapis s palatalizovanou souhldskou — otc’u, bF'uch. V textech ITB je graficka sprezka za variantu koncovky
povaZovana pouze v transkripci Alexandreidy (Vainy 1963) a Umuceni rajhradského (Patera 1886),
vyskytuji se zde tedy doklady jako [m]ésieciu sé uda vzniti a slunciu pod zem’u sniti (AIxXBM), jimZto jest
préde dnem rdno po jich prirozenit ddno (AlxH), svu véciu tak snazné pilil (AlxB), s jedniem hrabiu velmi
mocnym (AlIxB).

Po konzultaci s editory textl Staroceské textové banky sprezky iu, it za podoby koncovek nepovazuji (toto
feSeni voli i Danhelka (1957)). VSechny ptipady, ve kterych je grafickd sprezka iu, yu zachovana
v transkribovaném textu, budou ve Staroceské textové bance vyhledové opraveny. Do té doby je tfeba
pocitat s tim, Ze tyto tvary budou sniZovat spolehlivost automatické analyzy.

Zvratnou analogii se u nékdy dostava do tvard, kde je naleZité i — napf. tyufiucie (ZKlem, Gebauer 1963,
216), oczyu (Pass., ibid.). ProtoZe se jedna o zvratnou analogii, nejsou tvary v podkladech pro generovani
tvar( nijak zohlednény.

1.1.3 Prehlaskaovéaovie

Prehlaska o > é se u kratkych i dlouhych samohlasek ve sledovaném obdobi vyskytuje pouze v nékterych
textech a nedUsledné. Vétsina tvar(, kde se uplatiiovala, se posléze vraci k plivodni podobé. U apelativ se
prehlaska vyskytuje pouze v koncovkach (Komarek 1969, 116). Jeji pribéh pokryva celé sledované obdobi
(Gebauer 1963, 240). | kdyZ je prehlaska u Gebauera (1960) oznacovana jako narecni, texty v ITB ji
dokladaji pro sledované obdobi hojné a spolehlivé, proto je s ni tfeba pfi generovani tvarl pocitat. Stejné
jako prehlaska predchozi nastdvala i tato po mékkych hlaskach (napt. ordcovi > ordacévi, konom > koniem).
Kvali ztraté jotace (viz nize) je tfeba po / pocitat s prehlaskou o/d v e/é.

Schematicky:

vvvvvvvvvv

|+0,6>1+e,é

"u pismen oznacujicich obojetné hlasky ve schematickém zachyceni graficky nezna¢im mékkost, protoze neni

v textech vidy znacena. Pro zmény v tvarotvorném zakladu by méla byt zachycena v seznamu pro generovani tvarQ,
kam byla prejata ze staroCeskych slovnikd, pro zmény na konci tvarotvorného zakladu je rozhodujici pfislusnost
daného lemmatu k tvrdé nebo mékké deklinaci (konkrétni reSeni viz v ¢asti 1.4.1, mékkost obojetnych souhlasek).



Vjednom dokladu byla pfehlasovana koncovka -6v nalezena v kratké podobé: kdyZ devét mésiecév
schodis (HradRad). Tvar je zatazen v seznamu vyjimek. Tvary v dokladu turnejév, bojév, kldnie [h]ledaji
vZdy bez meskdnie (Vit, [ovér.]) jsou transkripci z turnegyew, bogyew (Patera 1886, 226). Protoze
nenachazim dlivod, proc je prepisovat s kratkym diftongem ¢, a tvary pochazi z prozatim nespolehlivého
textu, jsou ponechdny stranou.

1.1.4 Ztratajotace

Jako ztrata jotace se oznacuje splynuti € a e a také splynuti ie a é. Kratky a dlouhy diftong pfitom vykazuji
nékteré odlisnosti — zatimco & se na e ménilo v urcitych pozicich trvale a v jinych trvale zlstavalo, dlouhé
ie se ménilo pouze sporadicky a plvodni podoba se zachovala az do monoftongizace na /. Lisi se také
chronologie obou zmén — Gebauer (1963, 202) klade pocatky ztraty jotace u € do pol. 14. stol, ie jotaci
podle néj ztraci béhem stoleti 15. V obou ptipadech se jednd o zménu kontextovou, u rdznych skupin
hlasek ma tato zména rizné vysledky — vliv na ni méla predevsim palatalizace souhlasek (Gebauer 1963,
202). Pro pfipravu podkladd pro generovani tvard je rozhodujicim hlediskem pravopisné zachyceni dané
zmény. Pri tomto pohledu na ztratu jotace je tfeba lisit situaci po pismeni /, po pismenech pro retnice, po
pismenech d, t, n a po pismeni j a zaroven pismenech pro sykavky.

Po hlasce / prob&hla zména & na e a ie na é disledné uz pred sledovanym obdobim (Gebauer 1963, 198),°
takZe kombinace /& a lie neni pro sledované obdobi opravnéné v textech predpokladat.’ V tvarotvornych
zadkladech se kombinace /é ani lie nevyskytuji viibec. Jedinou situaci, ve které se tedy / a € nebo ie setk3,
je pfipojovani koncovky zacinajici na tyto hlasky ktvarotvornému zdkladu koncicimu na /. Vzhledem
k tomu, Ze ve sledovaném obdobi se dana sekvence hldsek nevyskytuje, je vhodné generovat pouze tvary
s nastupnickymi tvary, tedy e a é (napf. tele, zelé), ne tvary pUvodni.

Schematicky:
[l+é=le
[l +ie=1é

Po retnicich zlstava v pismu é zachovano. Gebauer (1963, 198-201) uvadi nékteré odchylky, ale z jeho
dokladl se zd3, Ze jev se tyka ojedinélych slov. Stejné situaci komentuji ostatni mluvnice (Travnicek 1935,
105, Komarek 1969, 122). ProtoZe dlsledné zkoumani tohoto jevu v textech presahuje moznosti této
prace, navrhuji pfi generovani tvarQl pocitat pouze s tvary pravidelnymi (tedy s tvary, v nichZ je é po
retnicich zachovano) a moznost vyskytu podob nepravidelnych (tedy se ztrdtou jotace po labidlach)
zavadim pouze u téch jmen, které mluvnice zminuji a jejichZ tvary se zaroven vyskytuji v textech ITB.
Ostatni tvary apelativ se ztratou jotace po labidlach zavadim pouze do seznamu vyjimek. V textech ITB

® Komarek (1969, 67) nepoklada tento vyklad za spravny —zménu /é/lie na le/Ié se ztratou jotace nespojuje,
zpUsobila ji podle néj oteviené;jsi vyslovnost € a ie po /.

% Kombinace hlasek /& se v textech ITB ve spolehlivych textech nevyskytuje vibec, pro kombinaci lie byly nalezeny
pouze ¢tyfi doklady: o vsech zboriech/kosteliech (BiblKlemNZ), [plocechut veselie jmieti (BawArn), o moliech
(LékJadroBrn), o strieliech (LékJadroBrn), zbytek dokladd pochazi z rukopisu ostfihomského: Primicerus kanclier
(SlovOstrS), Fisicus vnitrni liekar (SlovOstFS), Pigricia lienost (SlovOstrS), mentum podbradek, lalok, podhrdlie
(SlovOstrS). Vsechny doklady jsou zaneseny v seznamu vyjimek.



byly na zakladé dokladd v mluvnicich (Gebauer 1963, 199-201, Komarek 1969, 122) nalezeny doklady
tvarl apelativ médénec, méd, zeménin, mésiec, mésto, kupél, trpélivost, clovék a véz. chté k ofére, ptd
medénce (DesHrad), zlata, striebra, medi, Zeleza (HusCeskaKazani, [ovél.]), cizozemec a zemenin
(BiblKlemNZ), sluncem a mesiecem (PasTisk), tak recené mesto (SlovOstiS), ociscuje ji kupelem vody
(BiblKlemNZ), jedna kupel (HusladroV), zkusili trpelivosti jeho (BelA), [¢]lovek urozeny (PravlihlA), dobré
veZé délati (Hvézd). U téchto jmen je proto v seznamu pro generovani tvar(l zavedena alternace pro
podobu tvarotvorného zakladu se ztratou jotace (napf. zaklad-cele_paradigma-véz+vez). Zbylé doklady
uvadéné Gebauerem (1963, 199-201) v textech ITB obdobu nemaji, proto jsou zavedeny do seznamu
vyjimek. Jedna se o tvary: mefczyenyn (Rozmb., Gebauer 1963, 199), messczan (ListVrat., ibid.), beda
(ZKlem., ibid.), obet (ZWittb., ibid.), obety (ZWittb., ibid.), w uobetech (ZTom., ibid.), po fwetu (DalC.,
Gebauer 1963, 200), na fwetye (MastDrk., ibid.), préd fwetlem (ZWittb., ibid.), fwetlost (ZWittb., ibid.), z
Jwetlofti (JitKlem., ibid.), we zpowedy (ZKlem., ibid.), fwedeczftwie (ZWittb., ibid.), w hniewe (ZWittb.,
Gebauer 1963, 201), fwiedeczftwe (ZWittb., ibid.), prawedlenftwe'® (ZWittb., ibid.).

Kromé toho jsou pomérné hojné doloZeny doklady s koncovkou -e misto - u stfednich n-kmen( (napf.
pro brieme (LyraMat)). V popisu deklinacniho typu je proto zavedena vedle koncovky -€é i koncovka -e jako
jeji nastupnicky tvar.

Dalsi odchylka se tyka apelativa nebe — GEN.SG je pravidelné podle stfednich jo-kmenU nebé (do nebé
(DalV)), ale také odchylné nebe (z nebe (HradMagd)). Odchylka se vyskytuje natolik pravidelng, ze je
zarazena jako specificky nastupnicky tvar do tabulky popisujici vzor nebe. Stejné tak nakladam s tvarem
v dokladu nad nebemi (Kladr., Gebauer 1960, 159) — pravidelné by mélo byt nebémi, analogii (zfejmé
s ostatnimi jo-kmeny) vznikd tvar nebemi. Podoba koncovky je opét zarazena do tabulky popisujici
deklina¢niho typ.

Zvratnou analogii se ve sledovaném obdobi podle Gebauera (1963, 146—147) dostava é do tvar(, kde je
naleZité e — napf. s méci (CestMil, [ovér.]), myedwyed (Boh., Gebauer 1963, 146). Vzhledem k plvodu ve
zvratné analogii k témto tvarlim nijak nepfihlizim.

Ziskat predstavu o ztraté jotace u diftongu ie po retnicich Ize na zdkladé mluvnic jen nepfimo — Gebauer
(1963, 198) tvrdi, Ze odchylky se po souhlaskach retnych objevuji zfidka, pokud jde o dlouhé je. O kousek
dale uvadi, Ze € a ie klesa vsude , kromé po souhlaskach retnych” (Gebauer 1963, 202). Travnicek (1935,
106) uvadi explicitné, ze ,[p]o labidlach se pak vibec pise ie skoro bez vyjimky, takZze po nich jotace
neklesla vibec”. Komarek (1969, 122—-123) nechava situaci bez komentare, zménu ie na é vsak doklada
pouze priklady, kde se retnice nevyskytuji. Zkoumat zménu uvnitf tvarotvorného zdkladu presahuje
moznosti této prace. Pro ziskani predstavy o situaci byly proto prozkoumany pouze koncovky (-ie, -iech
a -iem), kde by se zména mohla projevovat. Byly nalezeny pouze doklady sesli se zrozlicnych viasti
biskupé (PasTisk), holubé [...] za krdl vzeli jestrab sobé (BawEzop), o krdlovstvéch Tahakambaoch (CestMil,
[ovér.]). Ztoho usuzuji, Ze stejné jako zména € ve tak i zména jie v é je po retnicich ojedinéld, a do

1% posledni tFi doklady interpretuje Gebauer (1963, 201) jako tvary koncici na ve misto vé — poklada je tedy za tvary
apelativ hnév, svédecstvo a pravedlenstvo. Posledni z lemmat neni obsazeno ve staroceskych slovnicich a ani v ITB
nebyly Zadné doklady nalezeny, proto kontext v seznamu vyjimek interpretuji jako pravedlenstvé a pfifazuiji

k lemmatu pravedlenstvie.



podkladl pro generovani tvarl ji proto povazuji za vhodné nezavadét. Nalezené doklady jsou zavedeny do
seznamu vyjimek.

Po sykavkach ajse € méniv e aie v é pravidelné, doklady jsou hojné (i pro zménu ie v é, viz napt. doklady
muzé a Zeny (AlexPovD), vSe bezpokojé présta (AlxV), v ulicéch (Pror), svym tvdrém (PasTisk), vybrali jednu
gést (BiblOl), méséc i planéty (AIxV), o mezérky (PravlihlA))."! Se zménou je tedy tfeba pfi generovani
tvard systematicky pocitat.

Schematicky:

Pismena d, t, n vkombinaci s é a ie oznacuji hlasky d, t a . Pismena d, t a nn se vkombinaci sé a ie
nevyskytuji.’> V sekvenci dé, té, né z(istava é v pismé zachovano. Stejnou situaci predpokladd Gebauer
(1963, 203) pro zménu ie v é, kdyz tvrdi, Ze pro ,nie, die, tie skleslé v rié, dé, té dokladl neni, ponévadz se
mezitim vyvinulo pravidlo psati n, d, t sprezkami ny, dy, ty n. ni, di, ti“. V textech ITB se sice kombinace
hlasek té, de, rié vyskytuji, jedna se vSak o ojedinélé doklady: od svych rytéfuov (MartKronT), jezdie na
koriéch (CestMandM), dojde plného vonom svétu svrchovdrié (StitBes, [ovér.]), nepfiedrZi se ctnost
zasluhujici spasenie toho zriezerié (ChelCSit, [ovér.]). Vzhledem k ojedinélému doloZeni i vzhledem
k situaci u kratkého é povazuji za vhodné se zménou ie v é po psaném d, t, n nepocitat. Nalezené doklady
jsou zafazeny do seznamu vyjimek.

1.1.5 Diftongizace il na ou

Diftongizace U >ou se zacind objevovat v druhé tretiné 14. stoleti, hojnéjsi je od zacatku 15. stoleti
(Gebauer 1963, 261). Mezi kontextové zmény ji radim kvili prehldsce U >/, kterd probihd po mékkych
hlaskach. Diftongizace u > ou probihd naopak po hlaskach tvrdych a na zacatku slova. Ve sledovaném
obdobi je sni tfeba pocitat systematicky ve vsech pozicich (najvyssi ourednici (MartKronB), s Zenou
(BechNeub)). Gebauer (1963, 260—262) rozeznava fazi vzniku au a teprve po ném ou, ale v textech ITB se
tyto faze nerozliduji, proto je do podklad(i pro generovani zavedena pouze diftongizace ¢ > ou."”

Schematicky:
h,ch,k,r,d, t,n,b,fI,mp,s,vyz+G>h,chkr,d,t,nb,fl,mp,s,v,z+ou
Su > ou

Stejné jako u ostatnich hlaskovych zmén se i zde vyskytuji doklady zvratné analogie — misto nalezitého u
byva psano uo (zdménou s 0) a stejny jev se vyskytuje i u kratkého u: napt. v kterakém ruoffe (Pr. Pr.,
Gebauer 1963, 263), buognoft (Otc., ibid.). Tyto doklady jsou kvili svému plvodu ponechany stranou.

1V textech ITB se tak neuplatiiuje Darhelklv (1957, 28) nazor, Ze zména je v € se vyskytuje pouze po / a Ze e je znak
zaie.

12V textech prozatim nespolehlivych se takové kombinace vyskytuji, ale pfedpokladam, Ze budou spise odstranény
nez zachovany.

3 ptepis au jako ou uvadi jako opravnény Dafhelka (1985).



1.1.6 Dlouzeni samohlasky na zacatku slova

DlouZeni samohlasky na zacatku slova je ve sledovaném obdobi dolozeno po predlozkach a nejéastéji u
slov zacinajicich na o: k 6tci (HradProk), v uobcovadni (BelA), s tlejem (PasTisk). Jsou ale také doloZzeny
kontexty, v nichZ se na zacatku slova dlouzi a a u: k dpostolém (KristA), k dndélu (BiblKladr), v oucho
(LékZen), v usi (BiblKladr), k utéseriu (HradMagd), v ucenie (BiblKladr), nad um (StitSvatA). U proprii jsou
dolozZeny i kontexty s dlouzenim e (Gebauer 1963, 141). DlouzZeni pocatecni samohlasky po predloZice se
tedy pro sledované obdobi zda byt systémovou mozZnosti. Pro generovani tvar(l proto navrhuji pocitat u
vSech apelativ zacinajicich na samohldsku také stvary, v nichZ je pocdtecni vokal prodlouzen (jména
domaciho plvodu zacinaji pouze na o a u (Komarek 1969, 131), kvuli sloviim prejatym je ale dlouZeni jako
mozZnost zafazeno u viech samohlasek véetné y — viz napt. lemmata yzop, ymndr).

Schematicky:
So>06>u0>0
Su>u>ou
Sa>3a

Se>é

Si>i

Sy >y

1.1.7 Diftongizace o na uo

Kromé béiné diftongizace dlouhého 6 (viz nize) uvadi mluvnice doklady diftongizace i u o kratkého.
Gebauer (1963, 245) o diftongizaci o > uo v pfipadech jako buoha tvrdi, Ze se jednd o analogické
vyrovnani tvarl (buoha podle buoh), ale ptiznava, Ze toto vysvétleni pro nékteré pripady nedostacuje. Pro
né uvadi, Ze diftongizace ,je tu pres caru, tj. pfes hranice pravidla“ a Ze se vyskytuje nejcastéji po
retnicich a po predloZce. Travnicek (1935, 83—84) uvadi, ze pfipady diftongizace jsou hojnéjsi, nez by se
z Gebauerovych pfikladl zdalo, a poklada zménu o > uo za viceméné pravidelny jev. Tomu odpovida i stav
nalezeny v textech ITB. Diftongizace se zde vyskytuje pomérné hojné a neomezuje se na kombinaci
s retnici nebo na zacatku slova — viz napt. doklady jakZto prdavuo ukdZe (Astar), diel vuojsky (AlexPovD),
vuosk (GestaB, [ovér.]), ruosa (GestaB, [ovét]), v nuoci (Pror), k kuostelu (PasMuzA, [ovét]), ** rozuom
(BechNeub), jakoby duoch zapdleny letél (Hvézd), Zuoldnéfi césafuovi (CestKabk).” P¥i generovani tvart
proto poklddam za vhodné pocitat s diftongizaci o > uo pravidelné ve vSech pozicich kromé zacatku slova,
protoZe na zacatku slova se vyskytuje zdlouZeni na 6, které se pravidelné méni na uo a monoftongizaci na
U a oba jevy (tj. 0 > 6 > uo, o > uo) od sebe na zacatku slova neni mozné dobre odlisit. Diftong uo vznikly
z o v jinych pozicich je kratky a brzy se misto néj opét vyskytuje o (Komarek 1969, 119), proto povazuji za
vhodné pocitat pouze se zménou o > uo, s Zadnym dalSim stadiem.

Schematicky:

YV ITB kuosteli, v ru kopisu kuoftelu (PasMuzA s32).

>\ kontextu pro zuofivost (CestMandM) je diftongizace na misté u. Gebauer (1963, 259) doklada zdménu u a o
v ojedinélych tvarech. Je tedy moiné, Ze takova zdména probéhla i zde a podoba se poté diftongizovala. Tvar
zuorivost fadim do seznamu vyjimek.



1So > uo

1.1.8 Uzeniénai/y

UZeni é > i/y se ve sledovaném obdobi vyskytuje zfidka, prvni doklady jsou ze 14. stoleti, ale zména je
Casta az ve stoleti 16. (Gebauer 1963, 141). Mluvnice zadné doklady tvar( apelativ s UZzenim neuvadéji,
ale v ITB se vyskytuji napf. doklady [p]roti randm jeho jsu nasi helmové jako dynka (DalV), rozvdzati
feminka/femének jeho obuvi (BiblKlemNZ), s mlikem Zenskym (LékladroD), chlib fiedko (PasTisk), dykou
nebo kyjem (Husitské pisné, [ovér.]). Proto je se zménou tfeba pro sledované obdobi systematicky
pocitat. O kontextovou zménu se jednd pouze z hlediska pravopisu — ale pravé toto hledisko je
v podkladech pro automatickou morfologickou analyzu tfeba upfednostnit. Po tvrdych hlaskach se é uzi
na y (déka > dyka), po ostatnich hlaskdch na i/ (femének > reminek). Ve staroceskych slovnicich nebyla
v zddném apelativnim lemmatu nalezena kombinace dé, té, né, vtextech ITB je takova kombinace
ojedinéla (viz ¢ast 1.1.4), proto nejsou hlasky d, t, ri do pravidla pro UzZeni zahrnuty.

Zména se tykd i koncovek zacinajicich na ie ve tvarech jmen s tvarotvornym zakladem zakonéenym na /.
Zuzenou podobu koncovky ukazuji napt. doklady ku polim (BiblKladr), vrfemeslich (BechNeub),
v nékterych biblich (BibINymbPravopis), o moci dubového jmeli (LékJadroD). Tento typ UZeni se podle
Gebauera (1960, 142) dokoncuje aZ v 18. stoleti.

Schematicky:
h,ch,k,r,d,t,n+é>h,ch,k,r,d, t,n+y
blflll ml plslvlzlilglél F,C,j+é>b'f' Ilm' plslvlzlilglél\flclj+i

Zména vévoda na vyvoda nastala mylnym vztazenim k vyvésti (Gebauer 1963, 211), nejedna se tedy o
vysledek UZeni. MSS uvadi obé podoby lemmatu, vSechny tvary tak mohou byt lemmatizovany
pravidelné.

1.2 Bezkontextové zmény samohlasek

Bezkontextové zmény samohlasek jsou takové zmény, které nastavaji u dané samohlasky bez ohledu na
kontext, tedy v kazdém jejim vyskytu. Ve sledovaném obdobi se jedna o diftongizace 6, o0 a y a
monoftongizaci ie.



1.2.1 Diftongizace 6 na uo a monoftongizace uo na i

Diftongizace 6 > uo a monoftongizace uo > I je ve sledovaném obdobi systematicka, postupné se méni
kazdé ¢ bez zavislosti na kontextu (boh — buoh — biih, v dleji — uoleji — (leji). Nejstarsi doklady na uo jsou
z prvni poloviny 14. stoleti, ze stejného obdobi jsou doloZeny prvni doklady & a ,[o]d pol. XIV do pol. XV
jsou fase 6 — uo — U vedle sebe” (Gebauer 1963, 244). Proto je tfeba se viemi fazemi zmény v podkladech
pro generovani tvarll pro sledované obdobi systematicky poditat.

Schematicky:
6>uo>1

1.2.2 Diftongizace y na ej

U apelativ substantivni deklinace se diftongizace y na ej tykd pouze tvarotvorného zakladu, ne koncovek
(o prilisné pejse (GestaM), na tejden (BechNeub)). Objevuje se od konce 14. stoleti, jeji postup je pozvolny
(Komarek 1969, 162), v textech se podoby s ej vyskytuji vedle podob s y aZz do konce sledovaného obdobi.
V podkladech pro generovani tvarl je se zménou tfeba pocitat systematicky (i kdyZz neni u apelativ
dolozena zvlast hojné).

Stejné jako u diftongizace U vou predpoklddd Gebauer (1963, 281-283) pfechodnou fazi (v tomto
pfipadé aj). Tento zapis vSak neni v textech ITB uplatnén, proto se pocita s diftongizaci na ej.

Schematicky:
y > ej

Diftongizace / na ej je ojedinéld, proto se s ni v podkladech pro generovani tvard nepocita. Jev doklada
Gebauer (1963, 213-214) ze sledovaného obdobi u apelativ v kontextech czajn (UrbE., Gebauer 1963,
213), flayderzftwij (Chel&Post., ibid.) a zijma (Stit. F, ibid.). Slovniky podobu cajn obsahuiji, neni tedy tfeba
kvlli dokladu zménu zavadét. Podobné MSS uvadi apelativum Sajdérstvie, s dokladem tedy neni tfeba
pracovat jako s vyjimkou. Doklad zijma je v ITB transkribovén zima (StitSvatA), ani zde tedy neni potfeba
zohlednovat diftongizaci (dlouzeni je zachyceno alternaci, viz ¢ast 3.1.2.1). Dale se o diftongizaci / na ej
mluvi (Gebauer 1963, 212) u koncovky -i. Doklady na tento jev pochazeji pouze z EvOl. a byly zohlednény
v seznamu vyjimek u jednotlivych deklinaci.

1.2.3 Monoftongizace ie na i

Ptipady vyskytu / misto ie se mnoZi po celé sledované obdobi, zména je dokoncena az ve stol. 16. Jeji
prvni doklady pochazi z obdobi kolem r. 1300 (Gebauer 1963, 192). Se zménou je v podkladech pro
generovani tfeba pocitat systematicky (viera — vira, znamenie — znameni).

Schematicky:
ie>i



Zvratnou analogii se vyskytuje ie na misté nalezitého / — napt. mnozstvi lodie (Mand., Gebauer 1963, 222),
piefmo (Otc., Gebauer 1963, 221). Tyto doklady jsou pro sv{j plvod ve zvratné analogii ponechany mimo
podklady pro generovani tvard (vyjimky byly zminény u jednotlivych deklinacnich typl). Podobnym jevem
je psani ie nebo e/& za i — napt. w zyezye (misto Ziezi, ZWittb., Gebauer 1963, 220), w morzie indském
(Mill., ibid.). Také tyto doklady jsou ponechany stranou, protoze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o
chyby.

V nékterych dokladech vsak Gebauer (1963, 223) na zakladé dokladd z naredi pripousti, Ze psani ie mlze
odrazet narecni znéni — uvadi tvary apelativ kfiZ, kfidlo, Sif, kanovnik a zdkonnik v dokladech krziez (Mill.,
Gebauer 1963, 223), krzieze (Mill., ibid.), na krziezy (Mand., ibid.), krzezem (PassKlem., ibid.), krzied!
(Mill., ibid.), na dél i na fferz (Sal., ibid.), kanownyeka (EvOl., ibid.), zakonnyekow (EvVid., ibid.). V textech
ITB se vyskytuji doklady na svaty krieZz (Hyn), kriedlu (LékCzart), odtrhna kriedlo (LékJadroBrn) a doklad
shodny s Gebauerovym (na dél i na sér (LékSalM, [ovér.])). Tvary jsou zafazeny do seznamu vyjimek.

1.3 Jiné zmény samohlasek

1.3.1 Zména aj v ej

Zména aj > ej je v historickych mluvnicich uvadéna jiz pro sledované obdobi (ojedinélé doklady ze sklonku
14. stoleti uvadi Gebauer (1963, 134)), ale doklady ve tvarech apelativ chybi. V textech ITB byly pomoci
nastroje Analyza tokenU prozkoumany tvary lemmat, které obsahuji stejnoslabicnou sekvenci aj, ale
zména byla nalezena pouze v tvarech apelativ vajce, lajno a zajtrie (s vejci smaZenymi (BechNeub), vezma
psie lejna (LékChir), do zejtrie (PasTisk)). U ostatnich apelativ jsou bud zavedeny dublety (cejch/cajch,
oslejch/oslajch, Zejdlik/Zajdlik), nebo se tvary se zménou vyskytuji az v textech mladsich, nez je sledované
obdobi. Se zménou aj > ej se tedy v podkladech pro generovani tvarli pocita u apelativ vajce, lajno a
zajtrie (je u nich zavedena alternace tvarotvorného zékladu v seznamu pro generovani tvard). Propojeni
tvard lemmat s variantou aj a ej prozatim zavedeno neni.

1.3.2 Epenteze, elize a splyvani samohlasek

V nékolika dokladech se vyskytuji vkladné samohldsky. Gebauer (1963, 208) je poklada za ojedinélé
nastupce mékkého jeru, Komarek (1969, 143) jeho nazor nesdili a domniva se, Ze jde o epentetické
vokaly: k velikéj chzyfti (Kunh., Gebauer 1963, 208), chrzybeti krdldv zvrdtim (EvOl., ibid.) a prosi krzyfta
Borivoj (DalC., ibid.). Gebauer (1963, 227) jako vkladné uvadi i doklady ma drzywy (PassKlem., Gebauer
1963, 227), peczylywost (EvOl., ibid.). Prvni doklad je v ITB ptepsan Csti, ostatni obsazeny nejsou. Jev je



pro svou vyjimecnost ponechan stranou (tvar kfista je zafazen do seznamu vyjimek, protoZe apelativum
kfest vykazuje nepravidelné alternace v tvarotvorném zdkladu (viz ¢ast 3.3.7)). Stejné je ponechano
stranou i odsouvani i — Gebauer (1963, 227-230).

Nékolika doklady je doloZeno také splyvani predlozky a slovniho tvaru zacinajiciho na samohlasku. Jedna
se o doklad shierdse drevce na ‘heri (Stitklem), ktery Gebauer (1963, 91) prepisuje nahen, dale o doklad
nablyczyegy (Alb., Gebauer 1963, 91) misto na oblicéji, doklad po obédé (Vit, [ovél.]), ktery Gebauer
(1963, 232) prepisuje puobyedye (Vit., Gebauer 1963, 232) a doklad dopata (Otc., Gebauer 1963, 249)
misto do opata. Doklad ‘heri je zafazen do seznamu vyjimek, protoZe se v této podobé vyskytuje v ITB,
ostatni doklady jsou ponechany stranou.

1.3.3 Vyjimecné zmény samohlasek

V koncovkach -6v a -om dochazi ke kraceni vokalu na -ov a -om (nétefi z mistrov (LyraMat), proddni
zdkladdv dluznikom vzatych (PravlihlA), neumélym lékafom (LékChir); vice dokladl viz predevsim u
muzskych o-kmen( a jo-kmen( v kapitole 2). Zkracené podoby koncovek jsou kvili poc¢tu doklad(, kde se
vyskytuji, povaZovany za pravidelné nastupnické podoby koncovek (viz Tabulku 11 v ¢asti 1.5.4).

V dokladu carodijniky prehdddte (PasTisk) je doloZena vyjimecna podoba lemmatu carodéjnik. le
zafazena do seznamu vyjimek.

V dokladu mlady nechce nésti giha (Baw., Gebauer 1963, 58) ma Gebauer (1963, 58) za to, Ze je tieba tvar
jiha Cist jako jha, ale v ITB je zfejmé stejny kontext transkribovan s i (mlady nechce nésti jiha (BawEzop)).
Tvar je zafazen do seznamu vyjimek.

Apelativum ryZé ma v kontextu z réZzé chléb délaji (CestMil, [ovér.]) doloZenu podobu rézé. Pro svou
vyjimecnost je fazena do seznamu vyjimek.

Podoby Zezn/Ziezn™® apelativa Zizn (,hojnost’) vznikaji podle Gebauera (1963, 219) tak, 7e nélezitd podoba
vychdzi z uzivani a mate se s Ziezn (,zizen’). Gebauer (ibid.) uvadi doklady ziezn ubertatem (MamV.,
Gebauer 1963, 219) a zezen ubertas (MamF., ibid.). MSS pocitd s podobami Zizn/Zizen/Zizefi, jind lemmata
starocCeské slovniky neuvadéji. Tvary Ziezn a Zezen zarazuji kvlli vyjime¢nému doloZeni do seznamu
vyjimek k lemmatu Zizn.

V dokladu blandfstvo (KlarGlosA) je zavedena délka, ESSC predpoklddd podobu blanarstvo. Doklad je
zafazen do seznamu vyjimek.

'® podobu Zezn uvadi Gebauer (1963, 219) bez dokladu.



1.4 Zmény souhlasek

V této Casti kapitoly se popisuji zmény souhldsek. Jak uz bylo fe¢eno v Uvodu, jedna se o zmény zavislé na
kontextu. Vyklad si nejprve vS§ima zmén spojenych se znacenim mékkosti obojetnych souhlasek. Nasledné
se vénuje zménam souhldsek na konci tvarotvorného zédkladu — tedy alternacim jako bratr — brati, ¢lovék
— clovéce, kon — koné, potom zméndm stejnych souhlasek uvnitf tvarotvorného zakladu (napf. starec —
starce, ohfiec — ohencé). Dale se vénuje zménam sykavek, zménam tykajicim se t, d a zménam skupin
sykavek a t a d (napf. désc¢ — dést, most — moscé, knézZstvie — knéstvi). Dalsi Casti se tykaji zaniku / a d (napt.
mucedinik — mucednik — mucelnik), zaniku jedné ze zdvojenych souhlasek (napf. panna — pané),
pravodnim vokalim u slabikotvornych likvid (napt. srdce — sirdcem, bratr — brater), protezi a elizi (napf.
ohefi — vohen, jiva — iva) a spodobé znélosti (napf. tvaroh — tvaroch). Ve vsech ¢astech jsou zminovany i
vyjimecné doklady. Nepravidelné doklady, které nelze fadit do zadné ze zminénych ¢asti, jsou se stru¢nym
komentarem vypsany v ¢asti o vyjimecnych zménach na konci pojednani o zménach konsonant(.

1.4.1 Mékkost obojetnych souhlasek b, f, 1, m,p, s, v, z

Otézka oznacovani mékkosti u obojetnych souhlasek (b, f, I, m, p, s, v, z) se z hlediska pfipravy podklad
pro automatickou morfologickou analyzu sklada ze dvou okruhl probléma.

Prvni predstavuji lemmata se znacenou mékkosti obojetnych souhlasek. Jak uz bylo feceno v Uvodu ke
kontextovym zménam samohlasek, ve staroCeskych slovnicich je mékkost vétSinou znacena. lJeji
zaznamenani se ale ve slovnicich ligi. ESSC i St&S uZivaji znaceni mékkosti u zminénych hlasek v pozicich
pred u, U a e, pfed a, d a é je jejich vyskyt naprosto margindlni (v rdmci apelativ byla nalezena pouze
lemmata hobl’a,”” p’dnost a top’énka), pred o, 6 se nevyskytuji viibec, naopak MSS a GbSlov znaéi
mékkost pouze pred u, . Na konci lemmatu se znaceni mékkosti u apelativ ve staroceskych slovnicich
nevyskytuje. Dale plati, Ze pred u, u se u apelativ skloriovanych podle substantivnich deklinacnich typ
vyskytuje pouze I, ostatni zmékcené varianty byly nalezeny pouze u adjektiv nebo zpodstatnélych
adjektiv (napt. kvap ‘tci, promluv’uci). Hojné se zmékéené varianty v ESSC a St&S vyskytuji pred e.

Druhy okruh problematiky predstavuje znaceni mékkosti obojetnych souhlasek na konci tvarotvorného
zakladu u mékkych deklinaci. Pro prepis text(l existuje sice v oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR doporudeni poziéné danou mékkost znacit (Cerna — Lehecka 2015, 70) — viz napf. kontext pod
zem'u sniti (AIxBM), soucasné se ale pfihlizi ke znaceni v prameni. V textech ITB se tak vyskytuji doklady
jako vSemohuci krdlu Zaduci (MastMuz), klu¢ (KlarBohE), pfrisluSie veritelu (PravlinlB) bez znaceni
meékceni. Proto pokldddm za vhodné zavést generovani podob se znacenim mékkosti i bez ni, aby bylo
mozné najit vSechny zpUsoby zapisu (i kdyZ tim u nékterych jmen vzniknou zapisy, které se zfejmé nikdy

7 Mékkost obojetnych souhlasek zaznamendvam pro jednoduchost znakem akcentu za souhldskou, vysledné
grafické reseni bude ale muset byt v souladu s fontem uZivanym pro prepis text( ITB.



nevyskytovaly). U apelativ patficich do mékkych deklinaci nebo smiSenych deklinaci s tvarotvornym
zdkladem zakonéenym na b, f, |, m, p, s, v, z (napt. zemé, hrdzé, mysl, otep, chriepie) je tedy treba
predpokladat podoby tvarotvorného zakladu zakonéené na variantu se souhldskou bez znac¢eni mékkosti i
snim (zem i zem’, hrdz i hrdz’, mysl i mysl’). Vyjimku predstavuji nt-kmeny, u nichZ neni tfeba pocitat
s podobou se znacenim mékkosti, protoZe se v deklinaci nevyskytuji Zadné tvary, u kterych by ndstupnické
podoby zavisely na mékkosti tvarotvorného zakladu.

Pro generovani dalSich podob vSech jmen se zmékcéenou variantou obojetné souhldsky plati, Ze pokud se
souhldska se znacenou mékkosti vyskytuje pred hlaskami e, €, a, d, u, U, o, 6, je treba generovat i variantu
bez znaceni mékkosti, at uz se jedna o kombinaci uvnitf tvarotvorného zakladu, nebo p¥i kombinaci s
koncovkou (napt. prav’enie > pravenie, kl’uc > kluc, krdl’u > krdalu, mysl’u > mysld apod.).

Mékkost neni nikdy znacena pred €, ie, i, i. Pfi generovani tvarl se souhlaska se znacenim mékkosti
vyskytne pred témito hlaskami pfi pfipojovani koncovek, které na tyto samohlasky zacinaji. Je proto treba
zavést pravidlo, které mékkost u souhldsek pred témito samohlaskami zrusi. Mékkost se neznaci ani pred
nulovou koncovkou, ani v pozici pfed konsonantem. | v téchto kombinacich je proto tfeba znaceni
mékkosti zrusit.

Schematicky:
b, f,I',m’, p’,s’,v,z+e,éa,3,u,0,0,06>b,f,I,m,p,s,v,z+e,é, a,3,u,0,0,06
|bll f’l I’I mll p’l S,I V,I Z,+ él iel il I’I ¢I K = bl fl |I ml pl Sl VI Z + él iel iI I’l ¢l K

Duasledkem predstaveného postupu tvoreni tvarl je, Ze nékteré tvary apelativ mékkych (a smisenych)
deklinaci s tvarotvornym zékladem zakonéenym na b, f, I, m, p, s, v, z vzniknou dvojmo — napf. tvar otepi
vznikne po pfidani koncovky k tvarotvornému zakladu otep i otep’; tvar otepi vznikne prehlaskou z tvard
otep’u i otepu (prehlasku pouze u podoby se znacenim mékkosti neni moziné zavést, protoZe bez
prihlédnuti k tomu, Ze apelativum patfi k mékké deklinaci, by se v tvaru otepu nendlezité aplikovala
diftongizace na *otepou).

1.4.2 Zmény velar a r na konci tvarotvorného zakladu
1.4.2.1 Zménavelararpredi,é,ie

U apelativ s tvarotvornym zakladem zakonéenym v lemmatu na k, g, h, ch a r je tfeba pti generovani tvar(
pocitat se zménou této hlasky, pokud koncovky zacinaji na é, ie, i. Zména jiného typu se vyskytuje u
koncovky -e (viz nize).

Koncovky zacinajici na €, ie a i plsobi zménu k, g, h, ch, r > ¢, z, z, S, F (napt. ruka — rucé, hoch — hosiech).

Schematicky:
|k +i, &, ie =ci, cé, cie

lg+i, & ie=1zi,zé, zie

N N



[r+i, & ie=Fi, ré, fie

U muzskych o-kmenovych pluralii tantum nastdva netypicka situace — 5 lemmat je do staroceskych
slovnik( zavedeno s koncovkou -i (otdavci, omladci, otrusci, otiébci, vyveéjci), takie jejich tvarotvorny
zéklad konci v seznamu pro generovani tvard na c, ale pro tvoreni dalsich tvarl je tfeba ziskat informaci,
Ze ma koncit na k. Zaroven lze u téchto lemmat predpokladat vznikovou alternaci v bezkoncovkovém
GEN.PL — napf. otdavek. K témto lemmatim je proto zavedena alternace zaklad-bezkoncovkove_tvary-
Kek/tvary_s_koncovkou-Kk, aby bylo mozné nejprve ziskat podobu tvarotvorného zékladu stejnou jako u
ostatnich podobnych pripadu. Tvary jako otdavci pak mohou byt tvofeny stejné jako u ostatnich lemmat
aplikaci pravidla o zméné velary na konci tvarotvorného zakladu.

Kromé pravidelnych zmén se vyskytuji i vyjimky. Gebauer (1960, 176) doklada tvary bez nalezité alternace
v kontextech w fynagogie (ZKap., Gebauer 1960, 173) a k svatému patriarchye (ML., Gebauer 1963, 460).
Dale byl nalezen i kontext titot jsu patriarchi a knieZata lidska (BiblOl). Tvary jsou zarazeny do seznamu
vyjimek.

1.4.2.2 Zména (pavodnich) velar a r pfed koncovkou -e
clovéce).

Schematicky:
|k +e=ce
lg+e=2e
|[h+e=12e
|ch +e = 3e
[F+e=rte

U substantiv s tvarotvornym zakladem zakoncenym na veldru je tato alternace naprosto pravidelna (k,
h/g, ch se méni na ¢ 7 a $),'® u substantiv s tvarotvornym zékladem zakonéenym na r jsou v tomto padé
mozné jak tvary s alternaci, tak bez ni u jmen, kde se r dostdva mezi dvé samohldsky (Gebauer 1960, 25).
Pro sledované obdobi jsou vSak doloZeny pouze tvary s pravidelnou alternaci (napf. [alzda ste mi
obétovali obéti Ctyridceti let na pusci, sbore izrahelsky (BiblLitTreb)), tvar bez alternace nalezen nebyl. Pro
sledované obdobi tedy predpokladam pouze pravidelnou zménu vsech zminénych konsonantd v tomto
padé.

U jo-kmenU plsobi koncovka -e zménu u apelativ s tvarotvornym zakladem zakonéenym na c a z
(vzniklych z plvodnich velar k a g). Tyto konsonanty se pred touto koncovkou méni na ¢, Z (napf. otec —
otce, knéz — knéZe).

Schematicky:

By apelativ s tvarotvornym zakladem zakoncenym na sk a zh by bylo mozné ocCekavat vyjimky. Vzhledem k tomu, ze
se u Gebauera (1960, 1963) ani v jinych mluvnicich ani v textech ITB nepodafilo najit Zadné VOC.SG jmen s takto
zakoncéenym tvarotvornym zdkladem, pocitdm u nich s pravidelnou alternaci jako u jmen s tvarotvornym zakladem
zakonéenym na velaru.



[c+e=Ce
|z+e=1ze

1.4.2.3 Zména skupiny sk na konci tvarotvorného zakladu

U jmen s tvarotvornym zakladem zakonéenym na sk je tfeba kromé pravé popsané pravidelné zmény
pocitat i se zménou starsi, ktera ale ve sledovaném obdobi ustupuje, totiz se zménou sk > S¢. Jedna se o
reflexi rozdilu sk plvodniho, které alternuje s S¢ (st), a sk vzniklého po zaniku jerl ze sbk, které se méni

pravidelné na sc.
Jev se vyskytuje u a-kmen( a o-kmen.

U a-kmen( uvadi Gebauer (1960, 176) puvodni skupinu sk pouze u dvou apelativ — vojska a dska, doklady
tvard s alternaci jsou potom vojsce odtad vstdti kdza (AlxH), v tej vojsté (BiblOl), [n]a jednéj dsScé tFi biechu
kdzanie (DesHrad), dva podstavky kazdé dsté pocitajic (BiblOl), [d]vé a dvé dscé vidy v hromadu hiébiky
sbity jsu (CestMil,[ovér.]), damt dvé dsté tobé kamennie (BiblOl). Kromé toho se u téchto apelativ
vyskytuji i tvary se zménou sk > sc: hi'échy jako na dce napsdny (PasTisk),"” v jeho vojscé (DalV), dvé dfcie
(Kot., Gebauer 1960, 177), obé woyjfcie (Pass., ibid.). *°V pfipadé tvaru vojscé se mize jednat i o tvar
o-kmenového neutra vojsko.

U muzskych o-kmen(l Gebauer (1960, 38; 1963, 448) zménu sk > s¢ nedoklada. V textech ITB byl nalezen
jediny takovy tvar, a to v LOC.PL po takych zistiech (StitKlem).*

U stfednich o-kmen( je zména sk > s¢ doloZzena pouze pro apelativum vojsko, stejné jako zména sk > sc
(v kaZdém vojice (CestMandM), v svém vojsté (StilfU), po svém vojsce (StilfU)). Ostatni apelativa, kterych
se zména tykd, nemaji doloZenu ani jednu variantu.”> Zména byla hojnéji dolozena pouze u proprii: napt.
Polsko, Lucsko: u Pols¢é vséch tvrzi dobychu (DalV), [klnéz sirazsky pocé jemu u Polscé prekazéti (DalV), w
luczftye (DalC., Gebauer 1960, 137).

Vzhledem k tomu, Ze je zména sk > s¢ doloZena pouze zfidka, zavadim ji pouze k lemmatim, kde byla
doloZena (v seznamu pro generovani tvarQ je prifazena k lemmatim vojska, vojsko, dska a zisk). Tvary,
v nichZ dochazi ke zméné sk > sc, budou tvoreny pravidelné podle vyse uvedenych pravidel.

* v tomto dokladu do3lo navic k redukci dsc na dc.

2vITB je tentyz kontext transkribovan obé vojsté, dané misto snad pripousti i transliteraci woy/tie (PasMuzA s515).
2! Hledani tvard probihalo takto: ze staroceskych slovnik( byla vybrana vSiechna muzska o-kmenova apelativa

s tvarotvornym zakladem zakoncéenym na sk. Pro vSechny koncovky plsobici alternaci, tedy pro koncovky -e, -€ (-e), -
ie (-i, -é), -i a -iech (-ich, -éch) byly v néstroji Analyza tokenud hledany tvary se skupinou sc, $¢, st pfed kaZzdou z
koncovek. Kromé tvaru zistiech zminéného vyse nebyly nalezeny Zadné tvary ani se zménou typu S¢ ani sc.

22 e staroceskych slovnicich jsou to apelativa dvofisko, hlavnisko, hradisko, knieZétsko, kolésko, lucisko, méstsko,
mlynisko, mravisko, nravisko, pastvisko, plésko, plosko, plucisko, pohansko, polsko, ratisko, rybnicisko, récisko, fisko,
sedlisko, skotsko, tvrzisko, zelenisko.



1.4.2.4 Zména skupiny zh na konci tvarotvorného zakladu

Skupina zh se od skupiny sk na konci tvarotvorného zakladu odlisuje v tom, Ze je u ni doloZena pouze
zména na Zd (v pismu), ne zména popsana vyse (tedy zména na zz (Gebauer 1963, 455, 507)). Skupina zh
se na konci tvarotvorného zakladu vyskytuje v deklinaci Zenskych a-kmenU u lemmat bfiezha, dfiezha,
lemiezha, miezha, rézha, zabrézha, v deklinaci muzskych o-kmenl u lemmat bfézh, mezh, mozh, uzh a
zdbrézh. V jinych deklinacich se nevyskytuje. Doklady se zménou zh > Zd jsou ojedinélé. VSechny nalezené
doklady ukazuji kontexty v olivovéj rofdye (PassKlem., Gebauer 1960, 176), ihned na zdbreZdé stanu
ostaniese (BiblOl), v mieZdé (HusPost, [ovér.]). | kdyZ je doklad( takto omezené mnoiZstvi, jedna se o tvary
pro sledované obdobi nalezité (a jiné tvary doloZeny nejsou viibec). Pro tato jména je proto zavedeno
pravidlo pro zménu zh > Zd, které je tifeba aplikovat dfive nez pravidelnou zménu h > z.

Schematicky:

vvvvvv

1.4.2.5 Zména tvarotvorného zakladu u apelativ oko a ucho

Zatimco v singuldru i plurdlu se u apelativ oko a ucho uplatiuje pravidelna alternace souhlasek na konci
tvarotvorného zakladu (oko — v océ), v tvarech dualu je vsude zaklad oc¢ a us. Tvary jsou tim ojedinélé, a
jev je proto treba zachytit v seznamu pro generovani tvard jako specificky typ alternace (alternace ma
tvar souhlasky-DU-k>¢, souhlasky-DU-ch>3).

1.4.3 Zmény d, t, n a d, t, 11 na konci tvarotvorného zakladu

Alternace d, t, n a d, t, n vpismu predstavuje zhlediska pfipravy podkladd pro automatickou
morfologickou analyzu sloZitou otazku. Kromé pripadd pravidelnych, které ocekdvdme na zakladé
novoceského pravopisu, se ve sledovaném obdobi vyskytuje nékolik jevi jinych.

Pro stanoveni vSech pravidel zmén d, t, n a d, t, ni na konci tvarotvorného zakladu je zasadni rozdil mezi
deklinacemi tvrdymi a mékkymi (a smiSenymi). U deklinaci tvrdych plati, Ze alternace se vyskytuje pouze
ve vyslovnosti, a z hlediska psané formy jazyka tedy neni tfeba zavadét Zzadna pravidla (napt. had — hadi,
Zena — Zené, mésto — méstiech).

Pro tvary apelativ mékkych (a smiSenych) deklinaci je dualezité aplikovat zménu s¢ > st dfive, nez budou
ziskavany tvarotvorné zaklady a ty kombinovdny s koncovkami, protoZe bez aplikace této zmény by
chybéla celd fada lemmat stvarotvornym zdkladem zakonfenym ve vyslovnosti na t. Zlemmat
zakoncenych Scie, S¢€, Sce a S¢ (napf. IéscCie, miloscé, hradisce, pldsc) provedenim této zmény vzniknou
nastupnické podoby zakoncené na stie, sté a St (napf. Iéstie, milosté, hradisté, pldst; pravidla a popis
zmény S¢ > st'viz nize v ¢asti 1.4.6.1).

Déale je u mékkych a smiSenych deklinaci tfeba rozliSovat deklinace, které maji v NOM.SG tvar bez
koncovky, a deklinace v NOM.SG s koncovkou. U deklinaci s koncovkou je tfeba nejprve pfi generovani
tvaru ziskat tvarotvorny zaklad odtrzenim koncovky. U mékkych deklinaci je tfeba zavést zménu psaného



d, t,nnad, t n(napf. u lemmatu znamenie se tedy vytvofi tvarotvorny zadklad znameri, u lemmatu bdné
bdri, u lemmatu medviedé medvied, u varianty lemmatu hradisté hradist apod.), u i-kmenl (jako
deklinace smiSené) je tfeba pocitat s obéma variantami (napt. u lemmatu hosti zavést tvarotvorny zaklad
host'i host, u lemmatu sdni tvarotvorny zaklad sdn i sdn).

Schematicky:
mékké deklinace: dé, t&, né, die, tie, nie, di, ti, ni, di, ti, ni na konci lemmatu = TZ zakonéeny na d, t, i
i-kmeny: di, ti, ni na konci lemmatu = TZ zakonéeny na d, t, n, d, t, i

Vlyjimku predstavuje lemma dieté, které kvuli tomu, Ze se v jeho deklinaci kombinuji nt-kmeny a i-kmeny,
tvofi nékteré tvary od mékké podoby tvarotvorného zékladu (diet), nékteré od tvrdé (diet/dét), celkovy
popis viz v Casti 2.22.2.2 u stfednich nt-kmend. Vzhledem k tomu, Ze se tato alternace tyka jediného
kofene, je zavedena v seznamu pro generovani tvard, ne pravidlem.”

Mezi mékké a smisené deklinace, které maji NOM.SG bezkoncovkovy, patfi muzské jo-kmeny, zenské a
muzské i-kmeny a nékteré Zenské ja-kmeny. U muzskych jo-kmen( se pritom vyskytuji lemmata, ktera
jsou zakoncend na n (srsen, san), i lemmata zakoncena na d, t, n (arcipfist, plds"t’,24 hlemyzd, ohen).
I-kmeny maji ve starocCeskych slovnicich zavedena prevainé lemmata zakoncena na d, t, n (dan, méd,
kost), ale mékka zakonceni se nékdy také vyskytuji (dan, kad). Jednotlivé slovniky se v zachyceni lisi.

Tvarotvorny zaklad téchto jmen je jiny v ptipadé jo-kmen( a ja-kmen( oproti i-kmenlm. U jo-kmen( jsou
kromé bezkoncovkovych tvarll (tyto tvary jsou zohlednény niZe) tvary s tvrdym tvarotvornym zakladem
vyjimecné. V textech ITB byly nalezeny pouze tyto: umyj tu vodu toho line (LékJadroBrn), v nichZ lezZie
sanové (LucidT), haddv a sandv (LucidT). Jsou zafazeny do seznamu vyjimek. Pravidelné tvary maji mékky
tvarotvorny zaklad (viz napt. kontexty umyj tuZ vodu toho liné (LékJadroD), z lifiév (Kuch), srsné posle
hospodin (BiblOl), ti srsriové (BfezSnarM), srsriom (AlexPovD)), proto se v nasledujicich pravidlech pocita
pouze s nim. Stejné tak se s mékkym tvarotvornym zékladem pocitd i u ja-kmenu (tvrdé zéklady jsou opét
vyjimecné a jsou zafazeny do seznamu vyjimek — viz nize tvary pustech a paZdech). U i-kmenU je naproti
tomu tfeba zahrnout obé podoby tvarotvorného zakladu — jednu zakon¢enou na d, t, n, druhou na d, t, i,
a to bez ohledu na to, jakd podoba se vyskytuje ve slovnicich. Nékteré tvary se totiz pravidelné tvofi od
mékkého tvarotvorného zakladu (nap¥. mastt, masti), jiné od tvrdého (mastem, mastech).”

Schematicky:

jo-kmeny, ja-kmeny: d, t, n na konci TZ v lemmatu = TZ zakonéeny na d, t, i1
i-kmeny: d, t, n na konci TZ v lemmatu = TZ zakonéeny na d, t, n, d, t, n
i-kmeny: d, t, i na konci TZ v lemmatu = TZ zakonéeny nad, t, n, d, t, n

Kromé téchto apelativ ma tvarotvorny ziklad zakonceny na n i fi i apelativum den. V ESSC jsou zavedeny
obé podoby (den i deri). ProtoZze zména souhlasek na konci tvarotvorného zakladu je u tohoto apelativa

2 M4 tvar: zaklad-pred_koncovkami_a_zakoncenimi_é+été+éti+étem+etem+ete-
diet/pred_koncovkami_a_zakoncenimi_atU+atma+atoma-diet/pred_koncovkami_om+mi+ma+i+i+em+ech-dét
2 Nastupnicka podoba lemmatu.

25 . ) v . vy v ’ s v svv ve vy ;
I-kmenova jména zakoncéena na S¢ byla ve staro¢eskych slovnicich nalezena pouze dvé — rusc a tfies¢. Jednd se o
klaretismy. Ze systémovych divodu vsak u nich predpokladam tvary s mékkym (tfiest) i tvrdym (tfiest) tvarotvornym

zakladem jako u ostatnich i-kmen(.



specificka, je zavedena pfimo do seznamu pro generovani tvart® (piehled véech tvard viz u muzskych n-
kmenu v ¢asti 2.10.2.1).

Po pravé popsaném ziskani tvarotvornych zaklad mékkych a smisenych deklinaci (véetné zohlednéni
nastupnickych podob ziskanych aplikaci zmény s¢ > st) je tfeba pfi tvoreni tvarl aplikovat pravidla pro
spojovani s koncovkami. Koncovky je pfitom tfeba délit do Sesti skupin podle toho, jakou zménu u
tvarotvornych zaklad( zpUsobuji (pfipadné nezplsobuiji).

1) Prlizkum bezkoncovkovych tvari apelativ mékkych a smiSenych deklinaci ukazal, Ze mohou mit
v textech jak podoby s d, t, n, tak podoby s d, t, i, bez ohledu na to, jaky tvarotvorny zaklad je u nich
tfeba predpokladat s ohledem na tvary s koncovkou.

Pro jména ve slovnicich zakoncend na d, t, n tak byly nalezeny kontexty jako jest v ném chut rozlicného
ovotce (BechNeub), [V]zdviZenie ruku mu obét vecerni (RadKorA), Zelezo a méd' obuv jeho (BiblKladr),
confessio zpovéd' (KlarBohE), [t]éZ lenost die (StitkKlem), vespis srseri (KlarGlosA), Samson, zet
Tamnatejského (BiblKladr), zvéduc put svého détdtka (BawArn), chot véény své choti (StitKlem), sdrzie
vieliku prdci a tesknost (Stitklem), sami prst nosili (PasKal), ktoZ otvierd zed (PravlihlA), ukdZet vétsi
milost (StitKlem).

Pro apelativa s lemmatem zakoncenym na $¢, d, t, i (nebo stejné zakoncenym tvarotvornym zakladem u
lemmat s koncovkou) byly nalezeny napt. doklady pride dest (LucidT), zly dést (AlxV), ohen zhasen byl
(PraviihlA), ohen v pec ufiti (BiblKlemNZ), tak kuofi miluje tu milosti, jakoZ na kuon slusi (StitSvatB), kdyZ
sé jest povoden ucinila (BiblOl), aby na roven sesli (BiblOl), Sel na pust (BiblKlemNZ), do téch jeskyn
(TrojK).

Povazuji proto za vhodné zavést u mékkych i smisenych deklinaci do podkladd pro generovani zménu,
ktera zajisti nalezeni tvarl s mékkym i tvrdym tvarotvornym zakladem v bezkoncovkovych tvarech. U
i-kmend je vhodné bezkoncovkové tvary tvofit od obou podob tvarotvorného zakladu (aplikovani zmény
povede ke zbyte¢nému zmnoZovani tvar(, napf. kdd > kdd, kdd'> kad).

Schematicky:
|d,t,A+@>d, t,n
|[d,t, n+@>d, t,n

2) U koncovek (a zakonceni) zacinajicich na a, d, o, 6, u, U plati, Ze tvarotvorny zaklad ziskany aplikaci
pravidel v predeslych krocich, zGstava zachovan.

U deklinaci s jednim tvarotvornym zakladem je situace pravidelna — pfiklady tvar( jsou napf. v dokladech
[v] druhém kdzanu (DesHrad), [tla panu mniec ndbozZnicku (DesHrad), panuji plecoma, paZdoma
(LékFrantA), jmds vsobé [..] drahu vériu v neumieré (HradMagd), pochytiec svd nedviedata (BiblOl),

26, 21
M3 tvar: zaklad-bezkoncovkove_tvary-

den+deri/tvary_s_koncovkou_e+a+é+i+ovi+u+em+Uu+oma+ie+é+ové+ov+i+ém+it+y+iech+ech-

dn/tvary_s_koncovkou_ovi+u+ové+ov+ém-dn.



z tetériat (Stitklem), biechu ti vstupriové divnym dielem udéldni (AlexPovD), [0] hlemyzdu a o orlici
(BawEzop).

U deklinaci s dvojim tvarotvornym zdkladem i-kmeny Zenské vyuZiji pouze mékké varianty tvarotvorného
zakladu (bude li tu mastu mazdno (MastMuz), s latu (AlexPovD)).

I-kmeny muzZské u koncovek zacinajicich na a a u vyuZivaji pouze variantu tvrdou (hosta, hostu), u U pouze
meékkou (hostl), u koncovek zacinajicich na o, 6 obé (mluvil jest k zetom (BiblKladr), Knudlin a Peklin
platnér, zetové jeji (PravlihlA)).

3) Koncovky a zakonceni zacinajici na é, ie, i a i zplsobuji zménu tvarotvorného zakladu. Pokud kondci
tvarotvorny zaklad na d, t, n, méni se vpismu posledni znak na d, t, n. U tvarotvornych zakladu
zakoncenych na d, t, n dochazi ke zméné ve vyslovnosti, ne v pismu, proto neni tfeba Zddnou zménu
zavadét.

Schematicky:
|d,t,n+éieii=d, t,n+é,ie,i,i

Ojedinély tvar se vyskytuje v dokladu styrzmy kongema (ListVrat., Gebauer 1960, 112). Tvar koriema je
pro svou vyjimecnost fazen do seznamu vyjimek.

4) Nejslozitéjsi situace je u koncovek zacinajicich na e (-e, -em, -ech). Z hlediska pravopisu soucasné
cestiny predstavuji pravidelnou situaci pfipady, kdy se sekvence d, t, /i na konci tvarotvorného zakladu a e
z koncovky méni na dé, t&, né (hofe pekelnym ohném (StitKlem), pfemocného nepfietele bude mieti
vézném (BfezSnarM), pred jednim hradistém (PasKal), chce opustiti sedlisté (Stitklem), [6], md mild
hospodyné (PasTisk)).

Schematicky:
|d, £, n+e=dé, té né

Tato zména nastava i u i-kmenovych apelativ, kde je vSak druhotna — pravidelnou situaci predstavuji tvary
jako hostem. Byly nalezeny doklady nad mddrosti jeho a otpoviedkdch/na otpovédéch (BiblKlemNZ),
v pisnéch obrdZel se v lidu (ChellSit, [ovér.]), na téch [...] prevzdcnych prieznéch (Budys, [ovér.]), da jiti
bdsném IZivym (ChelCSit, [ovér.]), byl jest hostém v zemi Madian (BiblLitTreb), ani test s zetém budte spolu
v Fadu priseznych (PraviihlA).”’

Pavodni jsou u i-kmen( tvary tvorené od tvrdé varianty tvarotvorného zakladu, ktery se pfi kombinaci
s koncovkou zacinajici na e neméni: los zemi rozdélil pokolenim i eledem (BiblKladr), Febriky ke zdem

 Dale byly pfi zkoumani souvyskytu d, t, n a d, t, i s rGznymi koncovkami nalezeny i doklady z prozatim
nespolehlivych zdroju. Zapis, ktery byl podkladem pro transkripci (rukopis, resp. transliterovana edice), vsak muze
ukazovat i k pravidelnému tvaru (s koncovkou -iech), proto tyto pfipady ponechdvam prozatim stranou. Jedna se o
doklady v nasich prech a ¢inéch (TrojTA) > cziniech, 72r, [n]a listéch jest psdno (Vit) > na lyftyech, Patera (1886, 60),
v prikladéch (Vit) > przykladyech, Patera (1886, 155), v ufadéch (Vit) > urzadyech, Patera (1886, 273).



pfistavivie (LetQ), s svym vybornym chotem (StitKlem), to dieté md byti jeho zetem (BfezSnaiM), hostem
sem byl (KristA).

Stejny tvar se analogii dostava i k plivodné bja-kmenovému apelativu lodi — viz doklady k tém lodem
(Stitklem), pfijedu na lodech (BiblOl). Tvary lodem a lodech by bylo mozné zavést do seznamu vyjimek, ale
vzhledem ktomu, Ze se jednd o pravidelné a hojné dolozené tvary podle jiné deklinace, povazuji za
vhodnéjsi zavést do seznamu pro generovani tvarl alternaci zaklad-pred_koncovkami_em+ech+mi-
lod/cele_paradigma-lod. (V alternaci je totiz tfeba zohlednit i tvary lodéch a lodmiflodmi (viz ¢ast
2.14.1.2.3)).

U jo-kmen( se dale oproti obecnému pravidlu zmény sekvence t+e na té objevuji i zapisy jako za koriem
(PulkR, [ovél.]), mad byti spdleno ohriem (ModIMil, [ovér.]), namokla biese destem (Otc, [ovérl.]), pod
plastem (PulkR, [ovér.]), které reflektuji odlisny plvod slabik rie a né, te a té a de a dé. Grafické odliSovani
téchto slabik je dodriovano jen v nékterych rukopisech (Gebauer 1963, 196). U téchto rukopist se
doporucuje odli§nost zachovévat (Cerna — Lehecka 2015, 70), proto je tfeba vedle tvarG typu d, t, i + e =
dé, té, né, pocitat také stvary bez alternace v grafické podobé. (Pravidlo zavadim pouze u jo-kmend,
protoZe jinde nebylo v textech ITB dané psani doloZeno. Na rozdil od ostatnich ptipadl zde ke grafické
zméné nedochazi. Pravidlo je presto zavedeno, protoZe predstavuje z hlediska soucasného pravopisu
necekanou moznost.)

Schematicky:
jo-kmeny: |d, t, i + e = de, te, fe

Vlyjimecné tvary byly nalezeny v kontextech po pustech (Otc, [ovér.]), v edici pufftech (Smetanka 1909,
12), v svych hdjenych lovistech (PravSvabC, [ovét.], v rkp. lowiftech (PravSvabC 56b)), ukazuji také rénu na
paZdech (LékFrantA). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tvary ojedinélé, zafazuji je do seznamu vyjimek.

5) Koncovky -é a -y se kombinuji pouze s tvarotvornymi zaklady zakonéenymi na d, t, n (vyskytuji se pouze
u muzskych i-kmena). Alternaci nezplsobuiji.

6) Koncovky -mi a -ma jsou plvodné i-kmenové. Plvodni tvary jsou tvoreny od tvrdé podoby
tvarotvorného zakladu, ale plsobenim analogie s ostatnimi tvary paradigmatu se sem dostavaji i tvary
mékké: viz napt. doklady [plakli kto vidi, by sietmi [...] ryby lovil (BfezSnarM), aby darimi bezprdavnymi
nebyly obtéZovdny (HusCeskaKazani, [ovér.]), pfikryvse se pytly a sietmi (KarZivA, [ovét.]).

Tvary s témito koncovkami u jmen jinych deklinaci s tvarotvornym zakladem zakonéenym na d, t, ri jsou
dolozeny spiSe vyjimecné (kromé tvaru korimi). Byly nalezeny tyto: s lodmi svymi odplynu (TrojK), s lodmi
volné jeti nemohu (LetKFiZA, [ovér.]), vytdhni ten strien klestmi (LékSalM), po ten Sip klestmi sdhnuti
(LékChir), zaveZ jemu ramena pod paZdmi (LékFrantA), za kofimi (LapidVodni), s konmi (PravlihiIB), s kopim
a s lucistmi (TrojK), ftanowifftmi (Comest., Gebauer 1960, 159). Doklady ukazuji na to, Ze i u ostatnich
deklinaci je vhodné pti kombinaci s koncovkou -mj (a zfejmé i koncovkou -ma) poditat s dvojtvarem.

Schematicky:
|d, t, i+ mi,ma>d,t, n+mima



1.4.4 Zmény d, t, n a d, t, i uvnitr tvarotvorného zakladu

Z hlediska generovani tvar( apelativ je tfeba kromé alternace d, t, n a d, t, fi na konci tvarotvorného
zédkladu zohlednit jejich alternaci a) v sekvencich de, te, rie uvnitf tvarotvorného zakladu, b) v lemmatech,
u nichZ je e ve slabikach dé, té, né nebo de, te, rie jerové nebo vkladné a c) vlemmatech s tvarotvornym
zdkladem zakoncéenym na dK, tK, riK, kterd maji v GEN.PL alternaci vznikovou.

a) Sekvence de, te, rie se vyskytuji v nékterych lemmatech (napft. pecetenie, dedénie, brarienie). U jejich
tvar(l je tfeba kromé této plvodni sekvence pocitat i s psanim dé, té, né a od lemmat s touto podobou
generovat také vSechny tvary.

Schematicky:
de, te, fie > dé, t&, né

b) Specifickou otazku predstavuji lemmata, u nichz se v sekvenci te, de, rie, nebo dé, té, né vyskytuje e
jerové nebo vkladné, které ve tvarech s koncovkou mizi (nebo se presouva hloubéji do tvarotvorného
zakladu: ohriec — ohence).

U tvarll bezkoncovkovych je tfeba pocitat se sekvencemi de, te, rie i dé, té, né, jak bylo popsano v bodé a)
(nékterad apelativa maji oboji lemma). Pro tvary s koncovkou plati, Ze néktera z téchto jmen maji ve
staroCeskych slovnicich zavedeny opérné tvary s d, t, n (napf. dfieZdéc — Zdcé, ohriec — ohencé), prevaina
vétsina pouze s d, t, ni (povonék — riku, batek — tka, hviZzdek — dka), néktera jména potom maji uvedenu
variantu n i ri (fasuriek — riku/nku). U jmen s d' *® nebyly v textech ITB nalezeny 7adné tvary, u jmen s t*°
pouze tvar batka (Ceska_stredov_lyrika_Lehar, [ovétf.]). U jmen, kterd maji v opérném tvaru zavedenu
pouze variantu A, byly doloZeny tvary s n: s pelynkem (LékFrantA), z pelynku (LékZen), rybky drobné jako
mrenky (LékJadroBrn), povonky (LékJadroBrn). Na zdkladé tohoto zjisténi povaZzuji za vhodné u vSech
zminénych jmen pocitat v padech s koncovkou s tvarotvornym zadkladem obsahujicim d, t, n i t, d, n.
ProtoZe se jednd o alternaci vazanou na lemma, je zavedena pfimo v seznamu pro generovani tvar (ma
tvar typu zaklad-bezkoncovkove_tvary-rieK+néK/tvary_s_koncovkou-nK+nK).

c) U a-kmenovych, o-kmenovych, jo-kmenovych i ja-kmenovych apelativ stvarotvornym zdkladem
zakoncéenym tK, dK, nK je tfeba pfi vznikové alternaci v GEN.PL poditat se zménou na téK, déK, néK — viz
napf. doklady véstéb a kuzel (BiblOl), bdsni, pistéb (HusVykl, [ovér.]), Sest desték (BiblOl), mésténindv i
mésték (HusPost, [ovérl.]), miesto banék (LékRhaz), sliv, merunék, hrusek (BechNeub). ProtoZe vznikova
alternace je kvali své sloZitosti zachycena v seznamu pro generovani tvar(, pfiddvam zménu na ték, nék,
déK pfimo kdanym lemmatim (ve formé typu zaklad-bezkoncovkove_ tvary-néK/tvary_s_koncovkou-
AK). >

U lemmat zakoncenych na s$¢Ka je treba zavést dvoji GEN.PL, protoZe se formalné lisi plvodni a
nastupnicky tvar (srov. vésceb x véstéb) — k témto lemmatlm (napf. véscba, méscka) je proto zavedena
alternace zaklad-bezkoncovkove_tvary-s¢eK+stéK/tvary_s_koncovkou-3¢K.

*% Jedna se o apelativa dfieZdéc, drieZdec, hviZdec, hvizdec, hviZdek.
* Jedn4 se o lemmata baték a batek.
%0 Tvary zakoncené na deK, teK nebo rieK doloZeny nejsou.



1.4.5 Zmény F a r uvnitr tvarotvorného zakladu

Zména F a r uvnitf tvarotvorného zakladu se tyka nékolika skupin substantiv.

a) Jo-kmenova maskulina zakoncend v NOM.SG fec (napf. starfec) maji v pravidelnych ptipadech v padech
s povrchové pritomnou koncovkou tvarotvorny zdklad zakonéen na rc (napf. starcé). Analogii se do
bezkoncovkovych padl dostava rec (napf. starec) a do koncovkovych fc (napf. stafcé) — z hlediska
plvodniho stavu jsou tyto tvary nepravidelné. Nasledujici seznam ptinasi prehled nepravidelnych tvar(
ziskany pomoci nastroje Analyza token( z ITB (ze slovniku byla vybrana vSechna lemmata koncici na fec,
pomoci nastroje byly generovany a vyhleddvany vSechny tvary s tvarotvornymi zdklady zakoncenymi fec,
rec, rc a r'c) a doplnény doklady z Gebauerova hlaskoslovi (Gebauer 1963, 341). Pokud se ve staroceskych
slovnicich vyskytuje dvoji podoba lemmatu, jsou obé podoby uvedeny:

bratrec: Jimramovi, bratrci druhému (HradProk);

dvorec: ten dworecz (KolB. (1497), Gebauer 1963, 341);

hiec: hefcom (Mart., Gebauer 1963, 341);*

horec: Acromen horec (SlovOstrS), ucifi knot z kuory mensieho bréctana nebo horce (LékRhaz);
kacerec: cirrus kacerec (KlarGlosA);

koberec/koberec: Tapetum koberec (SlovOstrS);

korec/korec: také korec chmele platil po kopé (LetKFiZA, [ovér.]);

mudrec: Sophista Istivy, chytfi mudrec (SlovOstrS);

novovérec/novovérec: [n]ovovérec zdkona slul jest (LyraMat);

piesnotvorec: druhy hudec nebo piesnotvorec |...] pade k nohdm Alexandrovym (AlexPovD);
prapoiec/praporec: na kazdém praporec jiné barvy biese (StilfU);

prustvorec: jadra breskvovné, prustvorec (LékladroBrn);

starec: ten starec a bezdétkyné jeho AlZbéta (KristB);

tvorec: svému tworzczy (JitkKlem., Gebauer 1963, 341), tworzcze (VOC.SG, JirKlem., ibid.).

Jak je z tohoto prehledu patrné, je ve sledovaném obdobi castéjsi vyskyt tvaru NOM.SG s analogickou
podobou tvarotvorného zakladu (horec) nez analogicka podoba tvarotvorného zakladu podle plivodniho
NOM.SG (hofce). Tvarotvorny zaklad zakonceny na rc vtvarech s koncovkou byl doloZen pro lemmata
bratfec, hofec, hiec a tvorec, kromé apelativa hofec jsou tvary dolozeny ojedinéle.** Analogicky tvar
NOM.SG je doloZen jednak pro apelativa, kde se s nim pocita ve staroCeskych slovnicich, jednak pro
apelativa starec, prustvorec, piesnotvofec, mudrec, kacerec, horec a dvorec, kde s nim slovniky nepocitaji.
Vzhledem k tomu, Ze tvar(l je nezanedbatelné mnoistvi, i vzhledem k tomu, Ze u nékterych apelativ se
s variantou majici tvarotvorny zaklad zakonceny na rec pocita ve slovnicich, zavadim do seznamu pro
generovani tvarl u vsech apelativ stvarotvornym zakladem zakoncenym na rfec alternaci s rec
v bezkoncovkovych padech. Pro tvary s koncovkou zavadim stejné feSeni, i kdyZz nepravidelnych tvarl je
méné. MozZnost vyskytu analogickych tvar( ve sledovaném obdobi takové feseni podporuje. Alternace r a
I se u sledovanych apelativ kombinuje s alternaci zanikovou. U vSech apelativ zakonéenych na fec je tak v
seznamu pro generovani tvar( zavedena alternace zaklad-bezkoncovkove_tvary-

*! Toté? misto je v ITB transkribovano hercém (MartKronB).
2 Ve Stes je apelativu horec ptifazen opérny tvar -rcé i -fce. Podobné feseni se vyskytuje u apelativ modlovérec a
marec.



fec+rec/tvary_s_koncovkou-rc+fc. Lemmata zakonéena na rec jsou do seznamu pro generovani tvar(
zavedena pouze s alternaci zanikovou.

b) O-kmenova deminutiva zakoncena na rcek vykazuji v pravidelnych pfipadech podobny typ alternace —
v bezkoncovkovych padech se vyskytuje r, v padech skoncovkou F (starcek — starecka). Zaroven se
v tvarech vyskytuje alternace KeK_eKK. Tvary maji potencial analogického vyvoje jak v koncovkovych, tak
bezkoncovkovych tvarech. VSechny tvary téchto jmen byly zkoumany v textech ITB zadanim dotazl
obsahujicich regularni vyrazy. Co se tyce tvarll bezkoncovkovych, nejsou v textech ITB ani u Gebauera
(1963, 342) ze sledovaného obdobi doloZeny zadné tvary zakoncené na recek, rfecek, nebo rFcek, naopak
tvary zakoncené na pravidelné réek jsou doloZeny hojné. Ve staroleskych slovnicich nejsou uvedena
Zzadna lemmata se zakonéenim recek nebo rfecek. V seznamu pro generovani tvarll se tedy v souladu
s témito nalezy pocita pouze s lemmaty zakonéenymi na rcek.

Tvar( s koncovkou je doloZeno velmi malo — v textech ITB se vyskytuji tvary pouze pro apelativa starcek,
syréek a praporcek. Analogické podoby (obsahujici sekvenci reck/recc) jsou pfitom doloZeny vétsim
mnozstvim rlznych prikladd nez podoby pravidelné (obsahujici sekvenci rfeck/recc). Pravidelna podoba je
dolozena v kontextu pfiloZ kofen jeden starecku (LékFrantA), podoba analogickd potom v kontextech
vezmi starecka a jazycka, benedikt biely (LéklJadroBrn), z téch syreckov (LékSalM, [ovérl.]), s hdkem a
s praporeckem (Stc_vojenske_rady, [ovér.]).

Na zakladé téchto tvarli pokladéam za vhodné zavést do seznamu pro generovani tvart pro deminutiva
zakonéena na réek alternaci zaklad-bezkoncovkove_tvary-réek/tvary_s_koncovkou-reck+reck.

U apelativa praporcek je ve St¢S zaveden opérny tvar pouze re¢ka/recku. V seznamu pro generovani tvar(
se s nim nicméné zachazi stejné jako s ostatnimi, protoze poklddam za vhodné predpokladat u néj stejné
tvarové moznosti jako u ostatnich jmen se stejnou strukturou.

c) Déle by patrné bylo systémové se stejnym jevem pocitat i u jmen se slovotvornym zakladem
zakoncenym na r, kterd se odvozuji pfiponou s plivodni stavbou mékky jer konsonant (napf. védrce, bérce,
Gebauer 1963, 342). Tato apelativa by ze systémového hlediska méla v bezkoncovkovém GEN.PL
vykazovat zménu r > F (ibid.). Jediné jméno, které ma tuto alternaci doloZenu, je vsak apelativum dvercé —
viz doklad ku podvojiem mych dverec (BiblOl, [ovér.]). U Zadného jiného jména se sledovanou stavbou
alternace doloZena nebyla, proto se s alternaci pocita jen u apelativ dvercé (a viech jeho podob: dvérce,
dvercé, dvércé). V ESSC je u viech podob uveden jako opérny tvar -fec i -rci, proto je v seznamu pro
generovani tvar(Q zavedena alternace pocitajici s alternaci r a F v celém paradigmatu (ma podobu zaklad-
bezkoncovkove_tvary-fec+rec/tvary_s_koncovkou-rc+fc).

Alternace se wvyskytuje i u dalSich lemmat — bercé/befcé, bércé/bércé, obzércé/obiérce,
pobércé/podbéicé, smiercé/smiefcé, dvérky/dvérky, dvérka/dvérka.*® Vzhledem ktomu, Ze viechny
varianty maji zavedeno své lemma, navrhuji generovat pouze pravidelné podoby.

3V ITB 24dné tvary tohoto apelativa dolozeny nejsou, doklady v GbSlov pochazi az z obdobi mladsiho, nez je obdobi
sledované. Lemmata doloZena aZ po r. 1500 vSak nejsou ze seznamu pro generovani tvarll vyfazovana (viz ¢ast
1.6.5).



d) Pfibuzna zména je doloZena u apelativa drévce v dokladu byl drvec nastiepal (BiblOl). Jiné tvary GEN.PL
dolozeny nejsou a nejsou doloZeny ani jiné tvary, kde by 7 alternovalo s r. Do seznamu pro generovani
tvaru je proto zavedena alternace zaklad-GEN.PL-drvec+diévec/zbytek_paradigmatu-drévc.

e) U apelativ koncicich na rstvo/fstvo a rstvie/fstvie je vyskyt F vtvarotvorném zadkladu vztahovén
k analogickému vyvoji, pripadné k vyvoji skupiny rs v s (Gebauer 1963, 344—345). Staroceské slovniky
v mnoha pfipadech  obsahuji  dublety  (napf.  bratrstvo/bratistvo,  bratrstvie/bratfstvie,
Zhdrstvie/Zhdr'stvie). Pro zjisténi, zda tyto dublety pokryvaji tvary v textech ITB, bylo pro prvnich 500
dokladli na tvary obsahujici skupinu rstv a 500 dokladl obsahujicich skupinu Fstv ovéfeno, zda jsou
lemmata obsazena ve slovnicich.

Pro tvary obsahujici skupinu rstv bylo zjiSténo, Ze ve slovnicich chybi (nebo v dobé, kdy se kompiloval
seznam pro generovani tvard, chybéla) lemmata rytierstvo, rytierstvie, fitierstvo, vladarstvo, vladarstvie,
kacierstvie, kacierstvo, koférstvie, komorstvo (viz napt. doklady knieZé rytierstva (Pror), knieZe fitierstva
(Pror), kup ot svého tovaryse rytierstvie (CestMandM), veziév na rytierstvo svoje (AlxV), v svém vladarstvi
(BrezSnarM), viadarstvo ztrati (BrezSnarM), pdse [...] ukrutenstvie i koférstvie (Budys, [ovér.]), kteruZ pravi
kacierstvim (BiblKlemNZ), kacierstvo vsvém lidu obnovi (BfezSnafM), md mieti vérné rytiefstvo a
komorstvo (ZidSprav, [ovér.])), ostatni tvary mély ve slovniku pfisluné lemma zavedeno.

V prvnich 500 tvarech obsahujicich skupinu fFstv pouze tvary v dokladech pivovarstvo (KlarGlosA),
Cistarstvo (KlarVokF) a prikdzal fitiefstvu (Pror) nemély ve slovnicich zavedeno pfislusné lemma.

Nalezeny stav by bylo mozné fesit pridanim chybéjicich lemmat do seznamu pro generovani tvard, ale
jednalo by se pouze o Castecné fesSeni na zadkladé (snad) nejcastéjSich doklad(i odchylek. Za vhodnéjsi
povaZzuji feseni, které problém pokryje celkové. Navrhuji proto zavést zmény rstv > fstv, i'stv > rstv, které
zajisti tvoreni obou variant od vSech lemmat.

Schematicky:
rstv > rstv
fstv > rstv

Tvar cistdrstvo nema ve staroceskych slovnicich zavedenu Zadnou podobu, ke které by ho bylo mozné
vztahnout, do seznamu pro generovani tvarl proto doplnuji lemma cistdrstvo.

f) U apelativa téZar se odchylkou vyskytuji i tvary se zakladem téZar — napf. negociator téZar (KlarGlosA),
podobno jest [...] téZaru (LyraMat), kupce bohaté a téZary (BfezSnarM). Do seznamu pro generovani tvard
na zakladé téchto dokladl zavadim lemma téZar (MSS obsahuje pouze lemma téZar). Podobny jev se
vyskytuje i u apelativa ovcdr, ale doklad je pouze ojedinély: rozlicnym owczarom (ML., Gebauer 1963,
336), proto je zaveden do seznamu vyjimek.

g) U i-kmenovych apelativ koncicich na ¥ jsou opravnéné tvary INS.PL kondici na rmi. Takové tvary ale
nejsou doloZeny ani u Gebauera (1963, 344) ani v textech ITB (jsou doloZeny pouze tvary zachovavajici
podobu tvarotvorného zakladu z NOM.SG: pod tak rozlicnymi tvarmi (KristA)), proto nejsou do podklad
pro generovani zavedeny.



h) Ostatni pfipady zmény r > 7 (Gebauer 1963, 344—348) ponechavam stranou, protozZe se vétsinou tykaji
ojedinélych tvarl (nejCastéji z PassKlem). Nékteré znich jsou navic vITB transkribovany bez
nepravidelnosti: nesendes fmrzti (Ol., Gebauer 1963, 348) jako nesendes smrti (BiblOl). Do podklad( jsou
zahrnuty jen ty ztéchto variant, které maji ve staroCeskych slovnicich zavedeno samostatné lemma
(ritief/rytief, chitan/chrtan, stryc/stfic). Kromé toho byl v ITB nalezen doklad kdyZ vietr viel (CestMil,
[ovér.]). Tvar je zafazen do seznamu vyjimek.

1.4.6 Zmény sykavek a t, dijejich skupin

1.4.6.1 Zménascv st

Zménou $¢ > St prochazi ve zkoumaném obdobi kazdd kombinace $¢. Zména je spojena s alternaci na
konci tvarotvorného zékladu, protoZze diky ni vznikaji dalsi tvarotvorné zaklady zakoncené na t. Spolehlivé
doklady zmény pochazi ze 14. stoleti, v pribéhu 15. stoleti se obé formy vyskytuji vedle sebe, zména je
dokonéena ve stoleti 16. (Gebauer 1963, 521-522). Ukazuji ji napt. dvojice sc¢edrost: stédrost (StitKlem),
$¢dva: ve stavé (PFisIFlag), $¢pénie: pro §tpénie (LékRhaz), tfiescka: sbierdm tyto tfiestky (StitKlem),

vevy

stanovisce: stanovisté (AIxV), Ciscenie: Cisténie (BiblKlemNZ).

Kvlli pravopisnym zvyklostem soucasné cestiny je tfeba pro zménu S¢ > St zavést pravidla v zavislosti na
tom, co za plvodni skupinou $¢ v tvaru nasleduje. Na konci, pfed konsonantem (K) a pfed samohlaskami
a, d, u, u, o, 6, é se sekvence méni v pismu na $t, pred i, i, €, ie se sekvence méni na St, pred e se celd
sekvence s¢e méni na Stée.

Kromé téchto pfipadl byly nalezeny i tvary, v nichZ se misto plvodni sekvence s¢K vyskytuje stK. Jedna se
napf. o doklady kléstky (BiblOl), na dvu destku (BiblOl), ohnistko (SlovKlem), drstka (SlovKlem), méstky i
panny (ZidSprav, [ovér.]), rozli¢nd pistba (LyraMat), s rozli¢nu pistbu (TrojK), ta véstba (StitKlem), mudrost
véstby (KristB), v bezzvidstnosti (HusSvatokup), proti ustnuti (LékVodr), kakus vidstnosti (StitSvatA).
Apelativa s kofenem vldscnost maji ve dvou pfipadech zavedeno i lemma s kofenem vldstnost
(bezzvldstnost (GbSlov, MSS), obldstnost (MSS, podoba obsahuje navic hlaskovou variantu kofene)). Pro
nékterd z apelativ, kterd maji v lemmatu sekvenci $¢K, nejsou tvary se sekvenci stk doloZeny vibec (napf.
piscba, véscha, uscnutie) a mékkost se odrazi pouze ve tvarech GEN.PL: véstéb a kuzel (BiblOl), bdsni,
pistéb (HusVykl, [ovér.]). Pro néktera takova jména je podoba se stK dolozena i v jinych tvarech — viz napf.
doklady destky lebné (LékRhaz), kléstkami (LékRhaz), o zvldstnosti (BelA). PovaZuji proto za vhodné
pocitat nejen se zménou SCK > stK, ale i se zménou SCK > StK. Skupina StK ziejmé vznika ztvrdnutim
sekvence stK, ale ucelem tohoto popisu je zachytit formalni promény tvar(, ne primarné naslednost
zmén, proto je pravidlo zachyceno jako S¢K > stK, StK.

Schematicky:

8ES > &S

$EK > $tK, $tK
§¢+a,4,u,0,00,é>8t+a,4,u,0,0,0,é
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Specialni problém predstavuji apelativa zakonéend na sekvenci $¢ek, u nichz dochazi k zanikové alternaci.
Jména se lisi podle toho, jakd zanikova alternace se u nich uplatiuje: a) jména piscec, pldscec, prascec,
véscec a drdscek, makoluscek, piscek, pldscek, poscek, prascek, pyscek/pyscek, rascek maji zanikovou
alternaci typu KeK_KK (pldscek — pldscku), b) u jmen hrdopyscek, kmoscek, Iuscek, méscek, vrscek se
vyskytuje alternace typu KeK_eKK (méscek — mésecka), c) u apelativa fubscek se vyskytuje alternace typu

KKeK_eKKK (lubscek — lubescka).>

Pro bezkoncovkové pady jmen typu a) jsou doloZeny pravidelné podoby pistéc (SlovKlem), véstéc (BiblOl),
v nevérny pldasték (DalV), ten pisték (Otc, [ovér.]), pro jméno véscec je doloZena i podoba véstec (LyraMat).
Tvary s koncovkou jsou doloZeny jednak pravidelné od plvodni podoby s pisécem (DalV), vésccé su jméli

vyvv

(Pror), proroka a véscce (Pror), jednak i od podoby s t' v tvarotvorném zakladu po zméné s¢ > st u jména
pldscek: plastkem (StitSvatA), v pldstku (PasTisk), st v tvarotvorném zakladu u jmen piscec, véscec a
pldscek: hudci, pistci, Zakéfi (StitKlem), uzrél pistce (LyraMat), kvéstci (BiblOl), indiskych véstcov
(BfezSnaiM),> pldstkem (ZrcSpasK). Ostatni jména nemaji doloZeny 7adné tvary. Na zakladé dolozenych
tvarQl se zda vhodné predpokladat u vSech jmen tohoto typu zménu sc¢eK > Sték, SteK a tvary padu
s koncovkami tvofit od vSech tfi podob tvarotvorného zakladu. Vzhledem k tomu, Ze tato alternace je
vazana na lemma, pfidavam ji do seznamu pro generovani tvar( (ma tvar zaklad-bezkoncovkove_tvary-

$éeK+stéK+steK/tvary _s_koncovkou-$EK+3$tK+5tK).

vv v

Pro jména typu b) je v textech ITB doloZen pouze tvar v méseckdch (StitkKlem), v GbSlov se déle vyskytuje
doklad (Jidds) myeffeczzki maje (EvOl., GbSlov). V padech bez koncovky se zméné $¢ > §t nezda nic branit
(méscek — méstek). V padech s koncovkou rozdéluje e plvodni skupinu s¢ (méscek — mésecka), a zda se
tedy opravnéné zménu $¢ > st nepredpokladat, pokud se na zménu divdme v jednotlivych tvarech (v tvaru
mésecka neni zadna skupina $¢, kterd by se na st mohla ménit). Tim vznikne situace, kdy nedoloZeny
NOM.SG mésték ma GEN.SG mésecka, coz se sice nezda stastné, ale jedna se o vysledek hlaskovych zmén.
Navic doklad v GbSlov mieffeczek koZeny (ApatFr., GbSlov) ukazuje, Ze NOM.SG se prizpUsobuje padim
s koncovkou. Kdybychom o situaci uvazovali tak, Zze se k NOM.SG typu mésték tvofi tvary s koncovkou,
mohli bychom predpokladat tvary jako mésetka i mésetka, ale v této Uvaze jsou spekulativni vSechny
tvary. Na zékladé doklad(i z GbSlov pokladdam za vhodné u apelativ typu b) v seznamu pro generovani
tvard zavést alternaci typu zaklad-bezkoncovkove_tvary-séek+3Secek/tvary s _koncovkou-seck. Na zakladé
obecného pravidla o zméné sS¢ > st budou tvoreny pouze tvary jako mésték, jiné ne.

Jméno fubscek ma doloZen bezkoncovkovy tvar [v]ezmi libsték (LékChir) a v GbSlov také tvar listie libefftka
(ApatFr.). Zda se tedy opravnéné predpoklddat u néj stejné alternace jako u apelativ typu a). ESSC uvadi u

* Tuto alternaci uvadi GbSlov, ESSC podita s tvary bez alternace. Na zakladé dokladu listie libefftka (ApatFr., GbSlov)
poklddam interpretaci GbSlov za opriavnénou, v podkladech pro generovani tvarli se pocita s obéma variantami.

35 . v vy . v v . v v . vv _ s , vy .
U apelativ piscec a véscec jsou kromé toho doloZeny tvary jako hadacky a vésci (Pror), véscov svych (Pror), s vésci
(BiblKladr), s pisci i bubeniky (BiblOl), trubacov i piscov (BiblOl). Tyto tvary vzniknou z tvar( s tvarotvornym zakladem

pistc a véstc po aplikovani zmény tc > ¢, viz nize ¢ast 1.4.6.5.



tohoto jména tvary bez alternace, je tedy treba zavést alternaci zaklad-cele paradigma-
bscek+bsték+bstek/tvary s koncovkou-besck+bestk+bestk.

1.4.6.2 Zména Fv tF

Zménu ¢r > tr uvadi Gebauer (1963, 523) pouze u nékolika apelativ — vétsina z nich vsak nema podobu s
CF vabec doloZenou (trésné, trép). Staroceské slovniky se v zachyceni podob lisSi — napt. podoba c¢révo je
uvedena (v ESSC) jen jako odkaz ke tFévo, podoba &évi je uvedena v MSS jako heslové slovo (v ESSC
pouze jako odkaz), podoba &fébule je uvedena jako nedoloZena v ESSC, jako odkaz v GbSlov. Vzhledem
k vyjimecénosti zmény ve sledovaném obdobi ji nepovaZuji za vhodné zavadét systematicky. Podoby, které
ji obsahuji, jsou do seznamu pro generovani zavedeny v souladu se staroc¢eskymi slovniky (podoby ¢révo a
Crévic jsou ve staroceskych slovnicich zavedeny pouze jako odkazy, tyto podoby zavddim do seznamu pro

generovani tvarl jako lemmata).

1.4.6.3 Zmeénatv ca jevy pribuzné

V textech sledovaného obdobi se pomérné hojné vyskytuje zména psaného t na c — zvlasté casty je tento
jev ve slabikach sti, sté, stie a sti, jak ukazuji napt. doklady: most: na moscé Prazé (AIxB), miesto: [n]la
tomto miescé (RadKorA), viast: u viasci (RadKorA), dst: na dvé &iesci (Pror), milost: z tvé milosci (AlxBM),
mast: skrzé téZ masci vlitie (RadKorA), c(t)nost: v tak prémnoZenéj cnosci (AIxB) vsech jinych ctnosci

(RadKorA), trstie: kopie tfescie jakito trscie (AIxB), host: jsu zde hoscie (AlxB), mudrost: Salomunovu
mudrosci jsa okrdslen (RadKorA), est: chvdlu a ¢sci korunoval si mé (RadKorA).

V RadKorA se vyskytuje mnoho doklad@ typu zlosc, milosc, hojnosc atd., Gebauer (1963, 389) zménu st >
sc doklada z jiného pramene v pfikladu czyefc (ROtcPetr., Gebauer 1963, 389; cCest).

Jiné doklady ukazuji, Ze zména neni omezena pouze na zminéné slabiky, ale vyskytuje se i jinde ve
slabikach té, tie, ti a ti: smrt: po fmrczy (ROtcPetr., Gebauer 1963, 389), sc¢éstie: [cze[cze (ROtcPetr., ibid.),
utécha: vczechu (ROtPetr., ibid.), obét: obieczi (Tkadl., ibid.), néticka: niecziczka (Tkadl., ibid.), svét:

Jwieczie (Tkadl., ibid.), na fwiecze (EvSeit., ibid.), chténie, télo: jedno chczienie ve dvu cielu (Tkadl., ibid.).

| kdyZ doklady pochazeji z omezeného poctu zdrojq, je jich dostatecny pocet na to, aby bylo vhodné se
zménou pocitat. Pro generovani tvard proto navrhuji aplikovat zménu t v kombinaci s é, ie, i, i na c a
zménu skupiny st na konci slova na sc.

Schematicky:
t+é,ie,i,i>c+8éie,i,i
stS > scS

PFi zkoumdni jinych jeva byly v ITB nalezeny doklady na pomscu zlo¢incév a chvdlu dobrych (RadKorA), ten
birZe smirtci uZiv (AIxBM), které jsou pro svou ojedinélost zafazeny do seznamu vyjimek (v prvnim se na ¢
méni hlaska t, ne t, v druhém se hlaska t rozklada na tc).

Zvratnou analogii se na t méni i pGvodni c. Apelativum ciesar a slova odvozena i apelativa césta a cihla
maji zvratnou podobu (tiesaf atd., tésta, tihla) zavedenu ve staroceskych slovnicich. Kromé téchto slov je



zména doloZena v tvarech apelativ mrtwitie (mrtvicé, Tkadl., Gebauer 1963, 502), milowniti (milovnici,
Tkadl., ibid.), paniti (panici, Stitles., ibid.), oflyti (oslici, Stitles., ibid.), trogyty (trojici, Lvov., ibid.).
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o zvratnou analogii, nejsou pripady, které nejsou zavedeny do slovniku,
zafazeny ani do seznamu vyjimek.

Jako narecni oznacuje Gebauer (1963, 524) doklady, v nichz se zvratnou analogii méni vt i ¢. Jednd se o
doklady vino z zzluty smisené (EvOl., Gebauer 1963, 524), dietécim fwitiegem (Kat., ibid.), polyn a Zlut
(Lvov.,, ibid.), pro svu tieft (Comest., ibid.). Doklad z Legendy o sv. Katefiné je v edici (Hrabdk — Vaziny —
Skarka 1959, 140) transkribovan svycéjem (LegKat, [ovér.]). Doklady opét ponechavam stranou.

Paralelni zménu d (v pismu) na dz Gebauer (1963, 404) dokladd vesmés z Klaretova Bohemdre, dva
doklady jsou neslovnikové: do hodzyny (Lvov., Gebauer 1963, 404), w fwich hodzinach (OIMllKaz., ibid.).
Jev je ponechan stranou.

1.4.6.4 Zmény ve skupiné sykavka, nebo t a sekvence stv

Sekvence tstv je zménéna v ctv napf. v kontextech bohatstvo: pro bohactvo (AlxH), udatstvo: onu dvu
udactva zfiece (AlxB), knieZétstvie: Ceské knieZectvie (PasKal), maldtstvo: [0] maldctvi (BfezSnarM),
Satstvie: periny a Sactvie (Stc_vojenske_rady, [ovér.]).

Vjinych dokladech je sekvence tstv zménéna v tctv: pokrytstvie: pokrytctvie (MajCarA, [ovér.]),
maldtstvie: [o] maldtctvi (BfezSnarM), knieZétstvie: knieZetctvie (BrezSnarM), bohatstvie: bohatctvie
(PasKal), opatstvie: opatctvi (BechNeub).

Apelativum knieZétstvie ma v ESSC zavedenu i podobu knieZéctvie, apelativum vsémohutstvie ma
uvedenu i podobu vsémohdcstvie, ostatni jména maji pouze podobu se sekvenci tstv. Na zdkladé
nalezenych dokladd povaZuji za vhodné zavést pti generovani tvart zmeény skupiny tstv na ctv i tctv.

Schematicky:
tstv > cty, tctv

Zména v dokladu z bohatsvim (BechNeub) je ojedinél3, je zafazena do seznamu vyjimek.

PFi pojedndni o splyvani éstv mluvi Gebauer (1963, 520-521) pouze o splyvani v ctv. Doklady pro tento
jev jsou hojné: dédicstvie: k vécnému dosel dédictvi (RadKorA), proroéstvie: proroctvie &ini (LapidVodr),
svatokupecstvie: svatokupectvie (HusDcerkaH), svédecstvie: [v] cesté svédectvi (StitSvatA), ptacstvo:
ptactvo nebeské (Pror), zvonicstvo: zvonictvo (KlarVokF), strélecstvo: strelectvo (KlarVokF). Kromé toho se
v textech ITB ¢asto misto &stv vyskytuje také skupina cstv: ptacstvo i zvér &ini ndm $kodu (StitSvatA), daj
ndm toho svédecstvie (MartKronA), pro to prorocstvie (PasTisk). PovaZuji proto za vhodné pocitat u vSech
lemmat obsahujicich skupinu ¢stv se zménou jednak na ctv, jednak na cstv.

Schematicky:
éstv > ctv, cstv



Zmény doloZené v kontextech ptatftwij (EvOl., Gebauer 1963, 523), fwiedeczfwie (ZWittb., Gebauer 1963,
397), zzwiedechzcztwem (svD., Gebauer 1963, 481), chzlowiechzctwe®m (svD., ibid.), podlé Elovétctvie
(BiblOl), v déditctvie (WaldhPost, [ovérf.]) jsou ojedinélé a tvary (ptatstvi, svédecsvie, svédecctvem,
clovécctvem,® Elovétctvie, déditctvie) jsou zatazeny do seznamu vyjimek.

Splynuti Zstv > stv je nejhojnéji doloZzeno u lemmatu mnoZstvie (napf. mnostvi veliké (BiblKlemNZ)), ale
doklady jako boZstvie: v svém bostvi (KristB), knéZstvie: jal se knéstvi [...] prekdZeti (PasTisk), cuzoloZstvie:
v cizolostvi (KristA), vitéZstvie: vitéstvie ddvad (LapidVodn) ukazuji, Ze je se zménou na stv tfeba pocitat u
vsech lemmat obsahujicich skupinu Zstv.

Schematicky:
Zstv > stv

Splynuti $stv > stv je nejlépe doloZzeno u jmen tovarysstvie/o a tovafristvie/o — doklady jako s tovarystvem
(KristB), v tovarystvi (AlexPovD), z tovafistva (BiblLitTfeb), v tovafistvie (StitkKlem) jev ukazuji. V MSS je
uvedena varianta tovaristvo, ostatni (tedy tovaristvie, tovarystvo, tovarystvie) ne. Doklady jako junosstvie:
za dndv mého jinostvie (BiblOl), padusstvie: padustvie (SlovOstiS), panosstvo: chuzsie panostvo (AlxV),
pastusstvo: pastustvi (ZidSprav, [ovéF.]) ukazuji, Ze se zménou $stv > stv je vhodné pocitat u véech lemmat
s kombinaci souhldsek Sstv bez ohledu na to, které varianty uvadi slovniky (napf. v MSS je uvedeno
panostvo, ostatni ne).

Schematicky:
$stv > stv

1.4.6.5 Zmény skupin tc a dc

Zména dc nebo tc v ¢ je doloZena hojné. Viz napft. doklady rddcé: za viastnieho rdci (PasTisk), sudcé: pred
nebeského suci (PasTisk), svédek: [o] svéciech ndjemnych (PravlihlA), ¢tvrtcé: vioZiZ v to vino pro smrad
Ctvrci Sefranu treného (LékChir), otec: s Uocem, Synem jeden BoZe (Pisne_husitske, [ovér.]), svatému oczi
(PassNitr., Gebauer 1963, 394), méstce: v mésci Emaus (CestMandM), srdce: v svém srci zrddné uklady
(TrojK), ocistec: v uocisci (PasTisk), cdstka: by vyvrele dvé ¢dsce vody (LékVodn), matka: maczye (PassNitr.,
Gebauer 1963, 394), dci/dcera: ta jest byla ci markrabi orientdlského (PasTisk), jemuZto Pipimus rFékali a
jeho ceri Begga (PasTisk). Povazuji proto za vhodné pocitat se zménou dc a tc na c.

Schematicky:
tc>c
dc>c

Zména tc/dc > ts/ds je naproti tomu doloZena v textech ITB hife. Viz napt. tvary v kontextech o porddsé
(CestMil, [ovér.]), jsu rddsé toho vévody nebo vodsé (CestMil, [ovér.]), [m]ila dsi (LegKat, [ovér.]), v smutsé
(LegKat, [ovér.]), matsé (LegKat, [ovér.]), [slirotsi matefi li ¢i poru¢nikom maji ddni byti (PravlihlA). Kromé
toho je jev doloZen napf. v dokladech zradsye (Boh., Gebauer 1963, 503), fudffye své (ROtcPetr., ibid.),

*® Tva ry zzwiedechzcztwem a chzlowiechzctwe®m jsou transkribovany podle Cejnara (1964).



svému frdfy (ROtcPetr., ibid.), dfery tvé (EvOl., ibid.), w fmutfych (Lvov., ibid.), matfye (PassNitr., ibid.).
Z doklad se zd3, Ze to neni zména zvlast ¢astd, ale na druhou stranu neni omezena na nékolik lemmat
nebo jediny pramen. Proto povazuji za vhodné s ni pocitat.*’

Schematicky:
tc>ts
dc>ds

Vedle toho dokladd Gebauer (1963, 503) nékolika doklady i zménu tc v cs: oczfe a matku (PassNitr.,
Gebauer 1963, 503), dva uvadéné tvary jsou i soucasti ITB: s jeho ocsem (LegKat, [ovér.]), jakoZ jsu jich
ocsové vérili (CestMil, [ovér.]). Tvary jsou zafazeny do seznamu vyjimek.

Zména d¢ > ds je u Gebauera (1963, 525) dolozena pouze doklad jako nedochodffyety (EvOl., Gebauer
1963, 525). Tvar je zafazen do seznamu vyjimek.

Disimilace ¢¢ > ¢S je dolozena v kontextu beczfficze (EvOl., Gebauer 1963, 525). Tvar becSice je zafazen do
seznamu vyjimek.

Jiné vyjimecné tvary jsou doloZeny v kontextech otffe méj (EvOl., Gebauer 1963, 525) a oczse (Sequ.,
ibid.). VITB nejsou doloZeny. Pro svou vyjimecnost jsou tvary otse a ocSe jako VOC.SG zatazeny do
seznamu vyjimek.

1.4.6.6 Ojedinélé zmény ve skupinach sykavek

Nékolika kontexty je doloZena zména cc > tc, Sc > st a Zc > Zt. Jedna se o kontexty dvé diewetcze (dévecka,
Comest., Gebauer 1960, 177), mél [...] dvé sestie dévetce, Zelfu a Balu (AsenM, [ovér.]), povézte tey lifftie
(liska, Comest., Gebauer 1960, 173), na podufftie (poduska, Comest., ibid.), dvé cziefftie (Cieska, Comest.,
Gebauer 1963, 501), miefftie JeZiSovy mél (mésec, Comest., ibid.), o pordzté (pordzka, CestMil, [ovér.]),
béda mné neboZitce siré, komu se utésiti mam (TovHad, Stc¢S). Jev se poctem dokladl zdd byt spiSe
vyjimkou, proto jsou doklady zafazeny do seznamu vyjimek.

Pro apelativum ovoce se vyskytuje i varianta ovotce (nevyskytujici se prozatim v Zddném ze staroCeskych
slovnikl) — v textech ITB je hojné doloZena, viz napf. kontexty po tomto ovotci (BiblOl), jest v ném chut
rozlicného ovotce (BechNeub), s ovotcem jablecnym (BiblOl, [ovét.]), ovotci a koreni rozlicnych (CestKabK).
Gebauer (1963, 497) oznacuje skupinu tc za zpUsob psani hlasky c. Vzhledem k hojnému vyskytu tvard se
zdkladem ovotc v textech ITB vSak pokladdm za nutné variaci zohlednit a k lemmatu ovoce zavadim
alternaci zaklad-cele_paradigma-ovoc+ovotc.

Podobny jev byl nalezen i u apelativ noc, mésec, Zlu¢ a oko: sykavka se zde rozklada na tc, respektive t¢
(také psani t¢ je u Gebauera (1963, 520) povaZovano za zapis ¢): v notci (LékVodni), v notci (LapidVodn),
z svého méstce (BiblOl), z méstce (PasKal), fwemu miefftczy (ChelCP., Gebauer 1963, 396), horké smrti

37\ MSS je zavedeno lemma rddsé (vedle rddcé). Jedna se o ojedinélou podobu lemmatu, ktera je vysledkem
pravidelné zmény, proto je ze seznamu lemmat odstranéno.



Zlutci pies (BawEzop), vymyvejZ ji sobé otéi maZz vokolo (LékChir), vytdhne vseckno mrtvé maso ven
z kaZdych otci (LékChir). Tyto tvary jsou zavedeny do seznamu vyjimek.

Apelativum stzé (,stezka‘) ma doloZen tvar ACC.SG a DAT.SG sci: céstu ucinil fczy hnévu svého (ZKap.,
Gebauer 1960, 227), fczy (ZKap., Gebauer 1963, 394). Tvar je zafazen do seznamu vyjimek.

V nasledujicich dokladech odpada v rliznych skupinach t nebo s: jeden kruh sriebra (PoprRozmb, [ovér.]),
vlasnost i povétrie vsaké (Vit, [ovér.]), trzebro (Gesta Kl., Gebauer 1963, 489), mé honie mé tyeny (Rud.,
ibid.), navic je t v dokladu koné jednostajné ftrfti (LEkB., Gebauer 1963, 395). V dokladu purgmiftrwie
(misto purkmistrstvie, KolB., Gebauer 1963, 399) se ztraci skupina st. Doklady jsou zarazeny do seznamu
vyjimek.

1.4.7 Odsouvanidal

Odsouvani d a | je ve sledovaném obdobi doloZeno predevsim u skupiny din. Mluvnice zmifuji pfedevsim
apelativa koncici na dinik, dinost (Gebauer 1963, 367—-368, 410), staroCeské slovniky vsak obsahuji
mnoiZstvi lemmat, kterd se lisi stavbou skupiny din, a vtextech ITB byly pfi zkoumani rdznych jevi
nalezeny doklady svédcici o odsouvani d i / u rliznych lemmat, proto byl problém zkouman Sifeji.

Nejvice pfipadd zmén se podafilo doloZit pro lemmata zakonéena na dinik, problematika bude tedy
ilustrovdna na téchto jménech. Jména ostatni budou zminéna vzapéti.

U lemmat zakoncenych na dinik (napf. ucedinik) v nékterych pripadech zanika | (ucednik), v nékterych
naopak d (ucelnik) a skupina dn se dale méni na nn (ucennik) a ta na n (uc¢enik). Zmény jsou nepravidelné,
Gebauer (1960, 368 a 375) jim vénuje jen letmou zminku bez dokladl ze sledovaného obdobi a ani jinde
nebyl nalezen popis vyuZitelny pro generovani tvard. Staroceské slovniky zachycuji jména zakonéena na
dinik pomoci rtiznych lemmat (zpovédinik i urédinik®® maji zavedenu i podobu zpovédnik a urédnik, ale
napt. mucedinik podobu mucednik zavedenu nemad), takZe ani ztohoto zdroje nelze vysoudit, zda
zachycend lemmata umoini tvoreni vSech potfebnych tvard. Proto byly moZzné tvary jmen zakoncenych
na dinik zkoumany prostfednictvim nastroje Analyza tokend. Pro vSechna jména zakoncena na dinik byly
hleddny vSechny tvary obsahujici sekvence dinik, Inik, nnik, nik (s pfislusSnymi alternacemi na konci
tvarotvorného zakladu pro vsechny moznosti). VSechny nalezené tvary byly porovnany se staroCeskymi
slovniky. Nasledujici seznam komentuje pouze tvary, které na zikladé podob lemmat uvedenych ve
slovnicich nejsou ziskatelné. Podoby lemmat zavedené ve slovnicich jsou vypsany s lomitky:

kopidInik/kopidnik/kopinnik: uprkem Zenuc na né kopinici (TrojK);

mucéedInik/muéennik/mucéenik: [slvatd ta dva mucelniky (PasTisk), ta svatd mucedniky (PasMuzA,
[ovér.]);

svatokuzedinik: Arioli svatokuzelnici (SlovVocBona);

ucéedInik/uéennik: bude ten u¢ednikem ustaven poctivym v lidu (BfezSnarS), by byli i jini ucenici vidéli jeho
(KristB), ucelnici sv. Jakuba jeho télo pochopivse (PasTisk);

*% Lemma v této podobé zavadi MSS, ESSC obsahuje pouze lemma urédnik. V textech se vyskytuji pouze tvary
tvorené od podoby druhé.



vraZedInik: mohl by jeho suditi za vraZednika (WaldhPost, [ovér.]);
zpovédinik: utrpenie méli svati zpovédnici (Stitklem).

U jmen obsahujicich skupinu tedInik (napt. mifitedInik/mifitelnik) se nepodaftilo dolozZit redukci na tennik
ani tenik.

U ostatnich jmen obsahujicich skupinu din je situace podobna v tom, Ze staroCeské slovniky obsahuji
rlzna lemmata (napf. nepravedinost/nepravednost/nepravelnost,
mucedIni¢stvo/mucenniéstvo/mucenicstvo) a u lemmat obsahujicich skupinu tedin (napf.
kazatedInicé/kazatelnicé, smrtedinost/smrtelnost) nejsou doloZeny tvary redukované na tenn ani ten.
Odsunuti I i d doloZeno je — viz napt. doklady bylo jest podddno trpélitednostem (LyraMat), smrtednost
tato oblecena bude v nesmrtedinost (BiblKlemNZ), ukdzali smrtelnost jeho (StitSvatA), vodnotelnost
(LékJadroD).

Na zékladé téchto doklad( povaZuji za vhodné zavést zménu sekvence tedin na teln a tedn a také zménu
dinnadl, In, nnan.

Schematicky:
tedIn > teln, tedn
dln>dn, In, nn, n

AZ budou propojovana lemmata s rlznou hlaskovou stavbou, bude tfeba tuto alternaci zavést i ke vSem
podobam apelativ se zménou jiz provedenou (napf. nepravednost, mucennik).

Kromé skupiny din je odsouvani / ve sledovaném obdobi doloZeno pro jména obsahuijici skupinu slek, tedy
pro lemmata paprslek, poprslek, poprslek, okrslek, okrslek a obkrslek. Jak ukazuji doklady jako slunce, jenz
réno vzchodiese, poprsky rozprostierajé (HradMagd), v paprsky svétlé pravdy (StitSvatB), proti paprsku
(LapidMuz), jako slunce paprslky ddvajic (ZrcSpasK), sedi na okrslku zemském (Pror), po okrska zemského
prostranstvi (Budys, [ovér.]), je tfeba pfi generovani tvar(i pocitat jak s podobami obsahujicimi skupinu s/,
tak s tvary obsahujicimi pouze s. St¢S uvadi i lemma okrsek. | kdyz ne vSechna uvedend lemmata maji
doloZzenu podobu pouze se souhlaskou s v bezkoncovkovém tvaru (napf. podobu paprsek se doloZit
nepodafilo, podobu okrsek ano: jehoZ okrsek jest mil Sedesdat (CestMil., [ovér.]), zachazi se v seznamu pro
generovani se vsemi uvedenymi lemmaty stejné. Zaroven se jedna o zménu spojenou se zanikovou
alternaci. Do seznamu pro generovani tvarll je proto zavedena alternace zaklad-bezkoncovkove_tvary-
slek+sek/tvary_s_koncovkou-slk+sk. U variant obsahujicich skupinu $lk (paprsiek, okrslek) nebyl zanik /
v textech doloZen, proto se u nich se zménou nepocita.

Odsouvani | se dale podle Gebauera (1963, 367-368) tyka nékterych jednotlivych doklad(: didblovych
mod (tj. modl, PassKlem., Gebauer 1963, 367), andyelfkych byd (tj. bydl, PassKlem., ibid.), vleh arvum (t;.
ulehl, Vocab., ibid.), abychom to na myff brali (tj. mysl, Tegern., ibid.). Tyto doklady jsou zavedeny do
seznamu vyjimek.

Kromé pfipad( zminénych v rdmci popisu odsouvani / je zanik hlasky d zminovan pro apelativa sedlka a
tkadlec (Gebauer 1963, 410), ale Zadné staré doklady uvedeny nejsou (ibid.). Aby bylo mozné dany jev
ovérit Sife, byla ve staroCeskych slovnicich nalezena vSechna lemmata se zakonéenim dlka a dlec a byly



prozkoumany jejich tvary — vidy se skupinou dik, dk i Ik a se zohlednénim vSech alternaci doprovazejicich
deklinaci. Pro lemmata zakoncena na dlka nebyly nalezeny Zadné tvary, ve kterych by bylo tfeba pocitat

1.3 Pro lemmata zakonéend na dlec byl nalezen doklad pldtno kdyZ od tkadce vezme

se zanikem d nebo
(CestMil, [ovér.]). Apelativa s popsanou stavbou jsou proto pojimana jako pravidelnd, tj. bez alternace,

tvar tkadce je zafazen do seznamu vyjimek.

Stejné jako odsouvani / ma i odsouvani d ojedinélé doklady — fwietilo (tj. svietidlo; Ol., Gebauer 1963,
410)," budes Idkati jejich chodil (tj. chodidl, OL., ibid.),*" tworzilo formella (t]. tvofidlo, Brig., ibid.). Kromé
tvaru chodil jsou vSechny tyto doklady zarazeny do seznamu vyjimek.

Naopak pfisunuto je d v dokladech tryzdn (PassKlem., Gebauer 1963, 408), pét dczberuv (Kol., Gebauer
1963, 410), na dczti utrhl (Tkadl., Gebauer 1963, 409-410). Doklady opét fadim do seznamu vyjimek.

1.4.8 Zdvojené souhlasky

Lemmata obsahujici sekvenci nn (napt. zdkonnik, bubennik, panna) maji v textech také tvary pouze
s jednim n: dobri zdkonici (KristB), s pisci a bubeniky (BiblOl), nalezli v jednom mésté jednu panu krdsnu a
mudru (GestaM). Proto povazuji za vhodné zavést zménu nn > n.

Schematicky:
nn>n

Na zdkladé doklad(i jako mékota (KlarGlosA), mékosti (LékFrantA), mékosti (LékFrantC), tedy tvar(
lemmat mékkost a mékkota, je treba zavést i zménu kk > k.

Schematicky:
kk > k

Skupina ss se zjednodusuje na zacatku slova u jmen odvozenych od slovesa ssdti: ssele/ssanec: z ust
nemluvndtek a sancév selév dokonal si chvdlu (LyraMat), vezmi psika mladého, sele toho sedlského psa
(LékFrantA), ssdnie: o sdni (BfezSnarM). U ostatnich jmen zacinajicich na ss zfejmé zUstava tato skupina
zachovana, nebo je ve slovniku uvedeno i lemma s jednim s (sstuperi/stuperi, sstréenie/stréenie), proto je
zména v seznamu pro generovani tvarll pfifazena jako alternace souhlasky-cele_paradigma-ss+s pouze ke
jménlm souvisejicim se slovesem ssdti.

1.4.9 Priivodni vokaly u slabikotvornych hlasek

Slabikotvorné likvidy se ve sledovaném obdobi Casto pisi se samohlaskou — tzv. privodnim vokalem.
Gebauer (1963, 291-292, 293-294) doklada, Ze se nejedna pouze o jev graficky, ale Ze ve sledovaném

% Jen St&S uvadi kromé podoby bavinopiédika i podobu bavinopFédka.
0\ ITB doklad nenalezen, Gebauerem uvedeny vers Ex 25, 28 takové slovo neobsahuje.
"LV ITB chodidl (BiblOl).



obdobi se tyto vokaly i ¢etly.*? U obou likvid mGze jit o pravodni vokal e, i, u a vyjime¢né i o hlasku o.
Cetnost jednotlivych prdvodnich vokal(i je velmi réizna, stejné tak jako jejich postaveni pied nebo za
likvidou. Prozkoumani jevu v Uplnosti je mimo moznosti této prace, popis proto spoléha na Gebaueriv
(1963, 287-300) vyklad. U béZnych slov jsem jev ovéfovala i v textech ITB.

Pravodni vokal e se vyskytuje nejvice u skupin ¢rK a zrK (kde K znacni libovolny konsonant), a to pred
likvidou: napft. ¢rnost: obrdtily su sé vsecky tvafti v ernost (Pror), Crt: vyleté z toho ¢lovéka Cert (PasTisk),
Crvnec: [Clervnec mad dva dni zlg (Hvézd), Zrnov: na Zernovu (LyraMat). Zména zapocala jiz okolo roku

v vey

1300, jeji hlavni tézisté lezi mezi polovinou 14. a polovinou 15. stoleti (Gebauer 1963, 289).

MSS je jediny slovnik, ktery u nékterych jmen se sledovanou stavbou uvadi dvoji podobu: érvek/cervek,
¢rven/cerven, ¢rvenec/Cervenec, Zrd/Zerd/d, Zernov/Zrnov (ale jen napf. crt, ¢rpadlo). Ostatni slovniky
uvadi pouze podobu plvodni. Pro generovani tvar(l povaZuji za vhodné u vSech lemmat obsahujicich
sekvenci ¢rK a ZrK pocitat i se sekvenci ¢erK a ZerK. U lemmat z MSS, kde je jiz varianta s e uvedena, se
prozatim u této varianty se zpétnou formalni zménou nepocita (tj. lemmata nejsou propojena).

Ostatni pripady zmény r na er a také / na el jsou doloZené fidceji. Gebauer (1963, 290) uvadi pro apelativa
pouze doklady velna procella (Nom., Gebauer 1963, 290), pofkwernyenye (PulkR., ibid.), dla oderzena
(MUllKaz., ibid.), v ITB byly ale nalezeny doklady tvij persten (BruncU), ddstojny mister (PasTisk), [t]o
vidénie ten brater vidév (PasMuzA, [ovér.]), titel nebyl poloZen (PravlihIB). Z téchto dokladl vyplyva, Ze
zména na el je vyjimecna,” doklady velna a titel jsou proto fazeny pouze do seznamu vyjimek. Zména
slabikotvorného r na er je ¢astéjsi, proto je vhodné pocitat s ni systematicky.

Pravodni vokal e se na rozdil od jinych priavodnich vokall nevyskytuje za slabikotvornymi likvidami
(Gebauer 1963, 298).*

Priivodni vokal i se mlzZe vyskytovat pred i za slabikotvornou hlaskou. Zvlasté cetné jsou pfipady, kdy se
slabikotvorné r piSe ir: napf. té vsiem sirdcem milovati (ModIKunh), pro nase vyktpenie na smirt proddno
(PisOstr), maj tirh cny pro tebe hyne (MastMuz), bud' od cirta, bud' od chlapa (MastMuz), po mirsé jakzto
ptdci sém hi tamo sobu meciu (AIXBM), tu hirdost (AlxV), we kyrwy (ZPass., Gebauer 1963, 292), bratir
(ZWittb., ibid.). Ponékud méné cetné jsou pFipady, kdy je za slabikotvorné r psano ri: jez jest sridcem také
vzata (ModlKunh), Zivé krimé nasytiti (ModlKunh), smryt (LAl., Gebauer 1963, 290-291), tryh (Alb.,
Gebauer 1963, 291), trynym (ML., ibid.), maji usta na prisiech (CestMandM).

Dokladd s pravodnim vokalem u [/ je vice také pro skupinu il. VITB byly nalezeny doklady silz unoré
(AIxBM), ustavnymi silzami (TrojTA, [ovér.]), v hedbdbnej vilné biechu (AlxH), kdyZz umysil svého
ndboZenstvie pdnom svym povédél (CestMil, [ovér.]). Gebauer (1963, 293) dale uvadi doklady wilna

* Jednim z dikazd je hlaskova podoba apelativ v dokladech vmrzylecz (ZWittb., Gebauer 1963, 291) a nejmd |[...]
okrzyflenye (Alb., ibid.), kde r zfejmé vznika z r a i. Obé podoby jsou zavedeny do seznamu vyjimek.

2 Byla vyhledana vSechna lemmata koncici na slabikotvorné / a bylo prozkoumano, zda se vyskytuje stejny jev jako u
mister, brater. Byl nalezen pouze tvar titel misto titl.

* Doklad pomsta krewe (ZWittb., Gebauer 1963, 298) je povazovan za mozny omyl. Neni proto fazen ani do
seznamu vyjimek.



(ZGloss., Gebauer 1963, 293), pilnoft plentitudo (ZWittb., ibid.), filzy (Pass., ibid.),*> wylkom (Marg., ibid.),
v pilnofti (EvOL., ibid.). Pro skupinu /i uvadi Gebauer (1963, 291) doklady (ot) tkadlycie (ZWittb., Gebauer
1963, 291), wlycye liti (ML., ibid.), svymi flyzamy (ML., ibid.), yabliki (EvOL., ibid.). V textech ITB se dalsi
doklady najit nepodafilo.

Je tedy prlivodni vokal i doloZzen u obou slabikotvornych likvid, u obou pred i za likvidou, ale hojnéjsi
doloZeni ma poloha pred likvidou nez za ni.

V dokladu witranye (od vrtrdnie (,reptani‘), ZKlem., Gebauer 1963, 293) reprezentuje spojeni ir jen i, tvar
vitrdnie je ponechan stranou.

Privodni vokal u je u r i | doloZzen pouze zfidka pred slabikotvornou hlaskou (ur, ul). Pro apelativa
Gebauer (1963, 294-295) uvadi pouze doklad wurba (Nom., Gebauer 1963, 294). Doprovodny vokal za
slabikotvornou hlaskou je fidce dolozen také v pfipadé ru — Gebauer (1963, 295) neuvadi Zzadny pfriklad
tvar( apelativ. Naopak zména na /u je hojna, ale nastala tak brzo, Ze ve sledovaném obdobi uz je pivodni
podoba pouze ojedinéld (ibid.). Ze sledovaného obdobi jsou obé podoby dolozeny v textech nebo ve
slovnicich u téchto jmen — bicha: k ndm bluchu pfidada, sme s blucht dokonalejsi neZli prvé bez bluchy
(ZidSprav, [ovér.]), ¢lnek/¢lunek, slza, slzicka: skrze sluzy a smutek (WaldhPost, [ovét]), z fluzyczek
(ApatFr., Gebauer 1963, 296), kluk/klk, klbko/klubko, since/slunce, timac/tlumacd/tulmac¢ (ojedinélé),
ZIE/ZIuc. V textech ITB Zadné jiné doklady (neZ vyse uvedené) na podobu s/u nalezeny nebyly, dvoji
podobu obsahuji vidy pouze slovniky. Vzhledem k ojedinélosti doklad( i archai¢nosti zmény navrhuiji
tvofit tvary pouze pravidelné, k lemmatim blcha, siza a slzicka pak povaZuji za vhodné pridat informaci o
mozné zméné tvarotvorného zakladu do seznamu pro generovani tvar(i. Doklad vurba fadim do seznamu
vyjimek.

Priivodni vokal o je doloZen naprosto ojedinéle — Gebauer (1963, 297) uvadi doklady ku wimolweny,
k molweny z OIMiill. a doklad o pfezla drozosti z Ol., ktery je vSak v ITB prepsdn jako drzosti (BiblOl,
[ovér.]). Doklady vymolveni a molveni zavadim do seznamu vyjimek, tvar drozosti nechdvam stranou.

Slabikotvorna hlaska m se vyskytuje pouze mimo apelativa, slabikotvorné n se vyskytuje u i-kmenl a
nékterych o-kmena (kdzn, bdsn, ddsn, bldzn, hrozn atd.). Casem se tato podoba apelativ méni pfisunutim
e, které se stava jejich trvalou soucasti az do soucasné cestiny. Vzhledem k tomu, Ze podoba se je
zménou trvalou a slovniky ji u naprosté vétsiny apelativ uvadéji, nezavadim Zadnou formalni zménu n na
en. ProtoZe prisunuti e zplsobuje alternaci oproti NOM.SG v ostatnich padech, je problematika fesena
v €asti 3.2.1 u zanikovych alternaci.

U vSech probranych zmén bude tfeba slabikotvornou likvidu detekovat v tvaru, ne jen vlemmatu (napfr.
tvar mysimi slabikotvornou likvidu ma, tvar mysli ne). Slabikotvorné je pfitom takové r nebo /, které stoji
uvnité tvaru mezi souhldskami (KrK, KIK) nebo na konci tvaru po souhldsce (Kr$, KIS, znak $ znamend
konec tvaru). Z pfedchoziho vykladu vyplynulo, Ze ve sledovaném obdobi jsou cetnéji doloZeny pouze
pravodni vokaly e a i — vokal e se vyskytuje Castéji pouze ve spojeni sr a pouze v postaveni pred nim,
vokal j se vyskytuje Casto pred r i pfed /, méné casto po nich, ale s obéma variantami je vhodné

>V ITB v témze kontextu sizy, transliterace [flzy (PasMuzA s304).



systematicky pocitat. Pokud se likvida vyskytuje na konci tvaru, jsou privodni vokaly doloZeny pouze pred
ni (mister, bratir, umysil). Schematicky mohou byt tyto formalni zmény vyjadreny takto:

KrK > KerK

KrS > Ker$

KrK > KirK, KriK
KIK > KilK, KIiK
KrS > Kir$

KIS > Kil$

1.4.10 Proteze a elize hlasek v, haj

Ve sledovaném obdobi je (stejné jako v Cestiné soucasné) nejbéznéjsi protetickou hlaskou v. Vyskytuje se
u apelativ zacinajicich na o: z vsech vokovuov (BechNeub), vezma toho jako vorech (LékChir), skrze voheri
(BtezSnarM), vobilé dosti (Hyn), z votce (LékZen), z vovce (LékChir). Do podklad(i pro generovani tvard je
tedy treba zavést zménu:

So > $vo

Gebauer (1963, 432-434) uvadi, Ze u ostatnich samohlasek se protetické v stalo soucasti tvaru pred
sledovanym obdobim (napf. viné, vajce, motovuz), nebo vytvari dublety v obdobi sledovaném
(pauk/pavuk). Ojedinély je doklad wukrutnofti (ROIl., Gebauer 1963, 433), ktery zavadim do seznamu
vyjimek. U ostatnich samohlasek tedy neni tfeba s protetickym v pocitat.

Odsunuti v probiha ve sledovaném obdobi systematicky u koncovky -dv. Tvary bez koncového v jsou
doloZeny se vsemi podobami této koncovky: z mnohych duovodé (PravlihiB), [tléch hfiechuo jména su
(ZrcSpasK), do zdklad( (AlexPovD). Do podkladi pro generovani tvar(i je tedy tfeba zavést zménu
koncovky:

koncovka 6vS > 6S

Kromé toho je v nékolika ojedinélych pripadech doloZzeno odsunuti vve skupiné ov uvnitf slova:
v krdlostvie knéZské (BiblOl), do najvétcieho Zidovského krdlostvie (PasTisk), kraleftwe (OIMUlIB., Gebauer
1963, 437). Doklady jsou zafazeny do seznamu vyjimek.

Dale je odsunuti v doloZeno u predpony vz- v postaveni pred konsonantem. Srovnanim lemmat lisicich se
predponou vz- a z- ve staroCeskych slovnicich bylo zjiSténo, Ze naprosta vétSina apelativ ma zavedeny obé
podoby — napf. vzdviZ/zdviz, vzddnie/zddnie, vzbuditel/zbuditel. Cast z nich s podobou z- jsou viak zatim
pouze odkazy ESSC k podobdm s vz-. Povazuji proto za vhodné, aby se poéitalo se zménou:

SvzK > $zK



Druhou protetickou hlaskou je ve sledovaném obdobi h. Je doloZzeno v dokladech komuz krdl herb da
(Vieh, [ovét]), pod nim hoheri (PasTisk), u hohné (LékFrantA), hrohy (AlxB., Gebauer 1963, 464),*
hrdeffen (MamP., ibid.), hunor (Més., ibid.), huhorz (Boh. m., ibid.), hbratr (Rdz., Gebauer 1963, 465).* Ve
staroCeskych slovnicich jsou zavedena lemmata herb a hoheri, uvedené tvary se tedy budou tvofit od
téchto lemmat. Ostatni doklady jsou vyjimeéné, jsou proto zavedeny do seznamu vyjimek.

Podoba sh i bez néj je dale ve staroleskych slovnicich zavedena u lemmat hpdn/pdn, hpani/pani,
hpanna/panna. Komarek (1969, 132) zde povazuje h za etymologické, Gebauer (1963, 465) radi pfipady
k protetickému h. ESSC uvadi dale dvojice lemmat hymna/ymna, hymndf/ymndr. Z etymologického
hlediska se jedna o elizi. Lemmata ve vSech téchto pfipadech pokryvaji podoby s h i bez néj, proto je
zbytecné pocitat s formalni zménou.

Odsunuti h se tykd také nékterych jednotlivych pfipad(: lidé a owada (EvOl.,, Gebauer 1963, 466),
k porzyebu (tj. bez odsunuti pohrfébu, EvOI., ibid.), z roznuov vino s svyma rukama vydavuje (PasTisk).
Doklady jsou zavedeny do seznamu vyjimek.

Apelativum hfiedlo ma v kontextech jako ano sé fiedlo utrhlo (PtisIFlas), bez fiedla (LékFrantA) dolozeny i
doklady bez h, proto bylo do seznamu pro generovani tvarti zavedeno i lemma fiedlo.

Treti protetickou hlaskou je j. Stejné jako h je doloZeno spiSe ojedinéle — byly nalezeny kontexty sed
aspostolujs esto japostol (KlarGlosA), gapofftol (PassKlem., Gebauer 1963, 531), yalmuzna (PassKlem.,
Gebauer 1963, 530), jmanové (PulkR, [ovél.]), jmanstvo (SlovWocBona). Podobu jman uvadi GbSlov,
ostatni podoby zavedeny nejsou. Tvar jmanové tedy bude tvofen od lemmatu jman, ostatni tvary jsou pro
svou vyjimecnost zafazeny do seznamu vyjimek.

Obvyklejsi jsou ptipady, kdy je j elidovano. Vétsina apelativ, kterych se elize j tykd, ma ve staroceskych
slovnicich zavedeno oboji lemma, a podoby tak mohou byt tvofeny pravidelné. Viz lemmata jhra/hra,
jhracé/hrac, jhrec/hrec, jhrdnie/hrdnie, jhercé/herce, jmeno/jméno/meno/méno, menovdnie/jmenovdnie,
jmiecko/miecko, jmiecko/miecko.* Tvary jmeno/jméno/meno/méno jsou povazovany i za tvary ptvodniho
lemmatu jmé. Aby doslo k propojeni téchto morfologicky pribuznych tvar( a zaroven vylouceni elize j u
tvaru jmé, jez neni doloZena, a zbytecné by tedy zvySovala homonymii, je tfeba u vSech lemmat apelativa
jmé zavést alternaci zaklad-pred_koncovkou_é-jm/zbytek_paradigmatu-jm+m.

Elize j je dale doloZena u apelativa jiva:*® [v]ezmi bielé bukvice s hrst a ivy tolikéZ (LékChir), kofenie [...] ivy,
popence (LékChir). Vzhledem k mozZnosti vyskytu dalSich takovych tvarl zavadim do seznamu pro
generovani tvarll i podobu iva.

*® Na zfejmé stejném misté je v ITB pravidelné rohy (AIxB).
47 o v . . v . see
Muze se jednat o omyl, proto neni doklad fazen ani do seznamu vyjimek.
48 P . . , . . , . . v . ,
U apelativ jmenovdnek a jmenovanec neni zavedena varianta bez naslovného j. Jedna se vsak o klaretismy, které
jiné tvary doloZeny nemaji.
49Jje zde hlaska plvodné proteticka — viz GbSlov.



1.4.11 Spodoba znélosti

Na rozdil od ceStiny soucasné spodoba znélosti ve sledovaném obdobi ovliviiuje grafickou podobu
apelativ. Jednotlivi editofi se mohou v pfistupu k tomuto jevu lisit. Editofi text( StaroCeské banky se
v zdsadé fidi Danhelkovym (1957, 29-30) doporucenim odstrafiovat asimilaci v ptipadech, kde ztézuje
Cteni, a standardizovat psani s, z na zacatku slova, ale vice nez on respektuji znéni pramene (vyjimkou
jsou sykavky).”

Tak rozsahly jev jako spodoba znélosti nebylo mozné v této praci zkoumat zevrubné, byly vSak nalezeny
doklady, které ukazuji, Ze je jev tfeba zohlednit. Viz napf. kontexty [p]dty rozdiel knéch Josue (BiblOl),
otevfieti téch knich (BiblKlemNZ), to kdyZ by byla Zitkost od studenosti (LékZen), nechty obfezovati
(Traktaty), z potstaty (CheléSit, [ovér.]), jsu veliké krechkosti (AlexPovD), lechkost (KlarGlosA), vichkost
(SlovOstiS), v prozbdch (Pror), na svadbu (KristC), chlép u vodé studené omoceny (LékSalM, [ovér.]), bez
spovédi (PasTisk), tvaroch (SlovOstrS).

Mnoho apelativ ma pfitom ve starocCeskych slovnicich zavedenu dvoji podobu: svatba/svadba,
sbozie/zboZie, osdoba/ozdoba, kletva/kledba, modlitba/modlidba. U nékterych lemmat je dvoji podoba
ovlivnéna jinymi pady nez NOM.SG: pezd/bezd, drobet/dropet. Nékterda lemmata jsou vsak zavedena
pouze vjedné podobé: napt. vihkost, prosba, Zidkost, zpovéd, neZtovicé. U posledniho z uvedenych
apelativ je navic vtextech podoba setymologicky naleZitym 7 (souvisi s neZit) doloZena pouze tfemi
doklady, jinak se vidy (ve stovkach doklad() vyskytuje podoba nestovicé (nestovicé (LékNeduh),
nestoviciech (BrezSnarM), nestovicemi (LékFrantA)).

PovaZuji proto za vhodné pfi generovani tvarl pocitat se zménami spojenymi se spodobou znélosti na
konci slova a ve skupindch exploziv a sykavek u téch hldsek, jejichZ znélostni protiklad se projevuje
v pismu. Stranou ponechdvam par f a v, ktery ve sledovaném obdobi nebyl ustaven (napt. Komarek 2012,
82). Hlaska v se sice pred neznélymi souhlaskami ve sledovaném obdobi na f méni — Komarek (2012, 82)
uvadi priklad f tezkeg zalosti — ale vITB nebyl nalezen Zadny doklad transkripce, kterd by zménu
zachovavala. Ve schematickém zapise pro asimilaci nepracuji také s g, protoze se ve sledovaném obdobi
nevyskytuje ve slovech domaciho plvodu® a v textech ITB nebyl nalezen 7adny zapis g misto k jako
vysledek asimilace znélosti. Hlaska kje tedy bez znélého protéjsku (projevujiciho se v pismu). Hlaska
v pismu zachycovana jako ch ma ve sledovaném obdobi znélostni protiklad h (vzniklé z g).

U znélych hlasek pokladdm za vhodné na konci tvaru zavést zménu na hlasku neznélou. U skupin
souhldsek potom pocitat se zménami znéld+neznéld > neznéld+neznéld, neznéld+znéld > znéla+znéla.
Seznam zmeén je prozatim zaveden zcela mechanicky a predbéiné — je zfejmé, Ze nékteré kombinace
hlasek jsou mnohem frekventovanéjsi nez jiné a dlkladnéjsi poznani problematiky pravdépodobné
pfinese feseni, které bude situaci vystihovat lépe.

Schematicky:
bS >p, dS>t, hS>ch, 28>, 75 >§

*% 7a toto sdéleni dékuji Katefiné Volekové (e-mailova komunikace ze srpna 2016).
>t Vyjimkou je apelativum mozg uvedené v MSS jako heslové slovo (vedle podoby mozk). O zachovani skupiny zg viz
napf. Komarek (2012, 92).



b+p,t,chks,s>p+p,t,chk,s,S
d+p,t,ch ks, $>t+p,t,chk,s,S3
h+p,tch ks, $§>ch+p,tchks,$
z+p,t,ch ks, $§>s+p,t,chk,s,3
Z+p,t,chk s,§>S+p,t,ch, ks, 8

p+b,d,h,z,Z>b+b,d, h,zi
t+b,d, h,z,Z>d+b,d, h,z
ch+b,d,h,z,Z>h+b,d, h,z 2
k+b,d, h,z,i>g+b,d, h,z 7
s+b,d,h,z,z2>z+b,d, h, z,

z
$+b,d, h,z,2>7+b,d, h,z1Z

1.4.12 Vyjime¢né zmény

V tomto oddile jsou jako seznam prezentovany ojedinélé formalni zmény nalezené diky Gebauerovu
(1963) vykladu i pfi analyze rlznych jevii béhem celé prace. U kazdého jevu se uvadi, jak se s nim
v podkladech pro automatickou morfologickou analyzu naklada.

V MSS je zavedeno pouze lemma sndra, kvili dokladm jako $ridra hedvdbnd (CestMil), obvieZes jej Srioru
(BiblKladr) vsak do seznamu pro generovani tvar(l zavadim i podobu sridra.

Apelativum tfieslo ma v ESSC zavedenu pouze tuto podobu, ale doklady jako v stfieslech (LékSalM), na
striesla (LékJadroBrn) ukazuji, Ze je opravnéné zavést i podobu stfieslo, kterou uvadi Gebauer (1963, 488).
Zarazuiji ji proto do seznamu pro generovani tvar(.

Apelativa zamucenie a zdmutek maji v MSS zavedenu pouze tuto podobu. Na zakladé dokladl jako
v Zalostném zarmuceni (Stitklem), ze vseho zarmucenie (BiblOl), zdrmutek napinil srdce vase
(BiblKlemNZz), veliky zarmutek (BawArn) zavadim do seznamu pro generovani tvar( i podoby zarmtcenie
a zdrmutek.

Apelativum ZieZé ma v MSS zavedena lemmata Ziezn, Ziezen, Ziezeri. Doklady jako jiZ k tobé ZieZni i hlad
mam (PasTisk), ne hlad chleba a ZieZzni vody (BelA), hlad a ZieZeri trpi (PasKal), Sitis ZieZen (SlovKlem)
ukazuji na to, Ze pro sledované obdobi je vhodné do seznamu pro generovani tvar( zavést také podoby

ZieZen a ZieZen.

Lemma zaZ%enie méa pravidelné dolozen tvar zajZenie (napt. RadKorA, StitSvatA). Tvar je zaveden jako
alternace k lemmatu zaZZenie (zaklad-cele_paradigma-zazzen+zajzen).

Vedle podoby zjévenie se vyskytuje i podoba zévenie (k zéveni pohanskému (ZrcSpasK)). Podoba je
zavedena jako alternace k lemmatu zjévenie (zaklad-cele_paradigma-zjéven+zéven).

V dokladu jeho? v nésli poloZili (StitSvatA) je j zménéno v A, tvar je zafazen do seznamu vyjimek.



Zména v na u na hranici slabik je ve sledovaném obdobi doloZena ojedinéle: praudu (Alb., Gebauer 1963,
429), vieho zakouftwa (PulkR., ibid.),>* rozmluvd hauran s kauku (Ctv., ibid.), bldznoustvie (Vit, [ovér]).
Tvary jsou zafazeny do seznamu vyjimek (az na doklad Zdkoustva, protoze v ITB je totéZ misto prepsano
Zakovstva (Gebauer — Emler 1893, 228)).

K pfisunuti p dochazi v kontextech tempnofti (ZTruhl., Gebauer 1963, 420), tempnoftmi (Kot., ibid.), hfisnd
tempnost (KarVaclB), hrompnice (PUh., ibid.), zempnye (UrbE., ibid.), sumpnik (Rozk., ibid.). Vzhledem
k opakovanému vyskytu jevu u tvarl lemmatu temnost je knému v seznamu pro generovani tvar(
pfidana alternace zaklad-cele_paradigma-temnost+tempnost. Ostatni tvary jsou zafazeny do seznamu
vyjimek.

K odsunuti r dochdzi v kontextech [t]u pravi mist Petr Ravensky (Ceska svateéni kdzani, [ovér]), hofmift
(KolB., Gebauer 1963, 353), vormay/t (KolB., ibid.). Posledni doklad nema ve staroceskych slovnicich
Zadné lemma, ke kterému by se dal vztdhnout, proto ho ponechavam stranou. Zbylé dva doklady jsou
zafazeny do seznamu vyjimek.

Kontexty svaZéek yzopa (BiblOl) a dva svazecky (BiblOl) uvadi Gebauer (1963, 494) oboji se Z (tedy i
svaZecky). Respektuji podobu tvar( v ITB a prvni tvar zavadim do seznamu vyjimek.

V hlaskovych podobach apelativ pro novoceské apelativum ratolest zavedenych do staroceskych slovnik(
chybi lemma, které by se dalo pravidelné vztadhnout k tvaru v dokladu od ratoreffy (PassKlem., Gebauer
1960, 363), tedy ratores. Heslo v GbSlov obsahuje jen podobu ratoles, v dokladu (ratoleff palmes (Presp.))
je tato podoba komentovdna pomoci sic a je u ni uveden gen. -sli. VySe uvedeny doklad z Gebauera je ve
GbSlov uveden jako od ratorefly (PassKlem.). Vzhledem k tomu, Ze jsou v této praci respektovany slovniky,
je lemma ratoles v seznamu pro generovani tvard ponechano, lemma ratores zavedeno neni, tvar ratoresi
je zaveden do seznamu vyjimek a lemmatizovan k ratoresl.

> \/ ITB pfepsano jako Zdkovstva (PulkR, [ovéF]).



1.5 Shrnuti

V této kapitole byly struéné popsany formadlni zmény, které je tfeba zohlednit pfi automatickém
generovani tvarQ, aby bylo na zakladé tohoto generovani mozné nalézt tvary vyskytujici se v textech
sledovaného obdobi. Byly popsany hlavné zmény, které bude vhodné zahrnout ve formé obecnych
pravidel. Kromé toho byly nalezeny i zmény, které se kombinuji s alternacemi vazanymi pouze na urcitd
lemmata, a je proto tfeba je zavést do seznamu pro generovani tvarll k lemmatim, jichZ se tykaji. Jako
formalni zmény byly v této kapitole pro jednoduchost oznacovany vsechny zmény hldsek a jejich skupin
projevujici se v pismu.

Formadlni zmény byly v této kapitole rozdéleny na zmény samohlasek a souhldsek. Vétsina z téchto zmén
je néjakym zplsobem zavisla na kontextu (hlaskovém okoli nebo postaveni ve slové), bezkontextovych
zmén je velmi malo. ProtoZe popsané formalni zmény maji umozZnit generovani vsech tvarl apelativ ve
sledovaném obdobi, pokousim se v tomto shrnuti popsat postup, ktery je tfeba pti generovani uplatnit, a
zadroven shrnuji vSechny zmény, které pokladdm za vhodné zavést do podkladi pro automatickou
morfologickou analyzu ve formé pravidel. Na konci shrnuti je pfipojen pfehled zmén, které jsou vazany
pouze na urcitd lemmata, a také prehled nastupnickych podob koncovek po aplikaci formalnich zmén.

1.5.1 Navrh postupu generovani tvari

Pti generovani tvar( se bude vychdazet od lemmatu, ze kterého bude ziskan tvarotvorny zaklad a ten bude
kombinovan s koncovkami. Z teoretického Uhlu pohledu se zda, Ze bude vhodné postupovat v téchto
krocich:

1) Nejprve je tfeba zlemmat ziskat tvarotvorné zaklady. ProtoZe podobu tvarotvorného zakladu pro
tvoreni dalSich tvari vyznamné ovliviiuje zména S¢ > st (v pismu i St podle hlaskového okoli), zda se
vhodné aplikovat nejprve tuto zménu. Podminky této zmény shrnuje Tabulka 2.

Slouceni bunék pro zménu a kontext v této tabulce i tabulkach ndasledujicich znamen3, Ze se dand zména
graficky neprojevuje pouze na pismeni pro hlasku, které se tykd zména, ale také na pismeni pro hlasku,
ktera tvori kontext dané zmény (napfr. v sekvenci S¢e se méni jak ¢ na t, tak e na €). Znak > znamenj, Ze je
tfeba pocitat s podobou plvodni i nastupnickou, znak = znamena, Ze je tfeba danou sekvenci hlasek
zménit a pavodni podoba se nevyskytuje. Nevyplnény sloupec kontext znamend, Ze se jedna o zménu
bezkontextovou.

zména | kontext priklad

t | na koncislova | plas¢, plast

3¢>%
SC>St | pred é,ie,i,i | puscé, pusté
$Ce > §té hradisée, hradisté




Tabulka 2: Zmény, které je tfeba aplikovat na lemma pred ziskdnim tvarotvorného zakladu

Potom muze byt z lemmat (rozmnoZenych o podoby se zménou $¢ > $t/st) ziskan tvarotvorny zaklad — ten
vznikne zlemmatu po odtrZzeni koncovky NOM.SG (ta casto je i nulova). V celém procesu je treba
odlisSovat deklinace tvrdé a mékké, protoze jen tak je mozné v dalSich krocich urcit, ve kterych tvarech
dochazi ke zménam podminénym mékkosti, nebo tvrdosti hldsek, a v kterych nikoli. Rozdéleni deklinaci

na tvrdé a mékké ukazuje Tabulka 3 (shodna s Tabulkou 1).

muzské zenské stiedni
tvrdé mékké smiSené | tvrdé mékké smisené tvrdé mékké
o-kmeny | jo-kmeny | i-kmeny | a-kmeny | ja-kmeny | i-kmeny o-kmeny | jo-kmeny
a-kmeny | bjo-kmeny bja-kmeny | r-kmeny n-kmeny | bjo-kmeny
u-kmeny | ja-kmeny bV-kmeny nt-kmeny
n-kmeny | bja-kmeny jo-kmeny+s-kmeny
t-kmeny

Tabulka 3: Rozdéleni deklinaénich typl na mékké, tvrdé a smisené

U deklinaci tvrdych predstavuje tvarotvorny zidklad podoba lemmatu po odtrzeni koncovky (jez mize byt i
nulova).

U deklinaci mékkych je tfeba rozliSovat tfi skupiny jmen podle hlaskové stavby tvarotvorného zakladu.
Prvni skupinu tvofi jména, ktera maji po odtrzeni koncovky na konci tvarotvorného zakladu hlasky
reprezentované pismeny Z, S, ¢, I, ¢, j. Jejich tvarotvorny zaklad je v této podobé pro tvoreni vsech tvarl
dostacujici. Druhou skupinu tvofi jména, ktera maji po odtrZeni koncovky tvarotvorny zéklad zakonceny
nab,f, I, m p,s, v, z (tedy hlasky obojetné) — u téchto jmen je tfeba tvofit tvarotvorné zaklady jednak
stouto podobou hlasek, jednak sjejich podobou palatalizovanou, protoZze nékteré prepisy
palatalizovanou podobu uZivaji (napt. zem‘u), a bez zavedeni palatalizovanych podob by tedy nebylo
mozné tyto tvary v textech najit. Treti, nejkomplikovanéjsi skupinu, tvofi jména, ktera maji na konci
tvarotvorného zékladu d, t, n nebo d, t, ri. U lemmat zakoncéenych na die, tie, nie, dé, té, né, di, ti, ni, di, ti,
ni (napf. hledie, hddé, bytie, koté, hradisté, bohyni, cekdnie, bané, lodi) je tfeba tvofit tvarotvorny zaklad
zakonceny d, t, ri. U muzskych jo-kmen0 zakonéenych na d, t, A, ale i n (hlemyZd, arcipfist, oheri, srsen) je
tfeba tvofit tvarotvorny zaklad zakonceny na d, t, fi. U Zenskych ja-kmen( zakoncenych na i (vyhen,

povoderi)> je tfeba tvofit tvarotvorny zaklad zakonéeny na r.

Stejné skupiny tvarotvornych zaklad( je tfeba rozliSovat u i-kmend. Rozdil mezi touto deklinaci a
deklinacemi mékkymi spociva v tom, Ze nékteré tvary jsou tvorené pravidelné od tvrdého tvarotvorného
zékladu, jiné od mékkého (detailni charakteristiku viz nize). U i-kmenovych apelativ, jejichz tvarotvorny
zaklad kondi v lemmatu na d, t, i, nebo d, t, n (Celed, smet, dari, Celed, smet, dan, hosti, sdni, objéedi), je
tedy tfeba predpokladat tvarotvorny zadklad zakonceny jak na d, t, n, tak na d, t, n. U apelativ
s tvarotvornym zakladem zakonfenym na obojetnou souhldsku je treba predpokladat podobu se
souhldskou palatalizovanou i nepalatalizovanou. U souhlasek Z, §, & F, ¢, j se stfidani podoby
tvarotvorného zékladu v pismu neprojevuje.
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Bezkoncovkova ja-kmenovd lemmata zakoncena na d, t' se ve staroceskych slovnicich nevyskytuiji.



Ostatni smiSené deklinace se od i-kmend lisi. U r-kmen( se smiSenost netyka tvarotvorného zékladu, ale
podoby zakonceni, takze vSechny formalni zmény mohou byt vyvozeny na zakladé tvard uvedenych
v popisu deklina¢niho paradigmatu (dcerd > dceri, ale dcerd > dcerou) a tvarotvorny zaklad je postacujici
tvofrit v podobé mat (pfi zohlednéni alternace kvantity) a dc.

U bv-kmenl se v naprosté vétsiné tvarll paradigmatu vyskytuje tvrda podoba tvarotvorného zakladu,
mékka podoba se miZe vyskytnout pouze v nékolika tvarech (viz niZe). U téchto apelativ je tedy tfeba
pocitat s tvarotvornymi zéklady jako bukv (tvrdym i mékkym bez znaceni palatalizace) i bukv’'(mékkym se
znacenim palatalizace), vSechny tvarotvorné zaklady jsou zakonceny na obojetné v.

Zmény na konci tvarotvorného zakladu po odtrZeni koncovky u mékkych a smisenych deklinaci shrnuje
Tabulka 4.

zména na konci TZ vyskyt priklad TZ

(po odtrzeni koncovky)

b,f,l,m,p,s,v,z mékké deklinace, i- | zem, zem’, kral, kral’, otep, otep’

>b’, f, I, m’, p’, s, v,z | kmeny, bv-kmeny

dt,n=dtn mékké deklinace had' (hadé), ban (bané), znamen (znamenie), srsen
(srsen)

dtn>dtn i-kmeny dan, dan, kad, kad, kost, kost

d,t,n>d, t,n

Tabulka 4: Zmény pfi ziskdvani tvarotvorného zikladu u mékkych a smisenych deklinaci

2) Mnoho lemmat ma razny tvarotvorny zaklad ve tvarech s koncovkou a ve tvarech bez koncovky (pes -
ps), pomérné casto se také vyskytuje alternace délky (vdh — vah). U nékterych apelativ jsou také
tvarotvorné zéklady, jejichz podoba musela byt vyjmenovéna v seznamu pro generovani tvart (napf. kffest
— kr't atd.). VSechny tyto varianty tvarotvorného zakladu mohou byt ziskany pomoci alternaci zavedenych
v seznamu pro generovani tvar(. Tyto zmény jesté rozmnozi podoby tvarotvornych zaklad(l ziskanych
v prvnim kroku. Zaroven bude tfeba zohlednovat informaci o tom, jaké tvary se pomoci té které podoby
tvarotvorného zakladu tvofi. U sloZitych alternaci typu zaklad bude mozna jednodussi tvary vyjmenovat,
ale to ukaze prakticka aplikace.

3) Po ziskani tvarotvorného zdkladu bude vhodné aplikovat nejprve zmény, které se vyskytuji pouze
v tvarotvorném zakladu, protoZe tak nebudou muset byt aplikovany aZ na nepomérné vétsi mnozstvi
vyslednych tvar( (tyto zmény shrnuje Tabulka 6 nize).

4) Poté mohou byt tvarotvorné zaklady spojovany s koncovkami. Pfi spojovani tvarotvornych zakladu
s koncovkami je tfeba zohlednit zmény na konci tvarotvorného zdkladu. NejsloZitéjsi situace nastdva
v tomto ohledu u i-kmenovych apelativ zakoncenych na d, t, n a d, t, 1, kde je tfeba zohlednit stfidani
tvarotvornych zakladd v jednotlivych tvarech — napf. INS.SG se tvofi od varianty mékké (kostu), LOC.PL
pravidelné od tvrdé (kostech), vyjimecné od mékké (kostéch), v nékterych tvarech dochazi pravidelné
k analogickému vyrovnani (danmi i darimi). Uplatnéni tvrdého a mékkého tvarotvorného zakladu ve
spojeni s jednotlivymi hlaskami na zacatku koncovek ukazuje Tabulka 5. Jsou v ni oddéleny i-kmeny
muzské a Zenské, protoZe se v mnoha koncovkach lisi.




i-kmeny Zenské i-kmeny muiské
mékky TZ | tvrdy TZ | mékky TZ | tvrdy TZ
@ @ @ @
g, é,i,ie g, é,i,ie
e e e e
m m m m

éy

a,u

0,0 0,0

Tabulka 5: Uplatnéni tvrdé a mékké podoby tvarotvorného zakladu u i-kmenovych apelativ

s tvarotvornym zakladem zakonéenym na d, t, n a d, t, i pfed koncovkami zacinajicimi na uvedené hlasky
Nastupnické podoby koncovek jsou pro prehlednost zavedeny i do tabulky pro popis deklinacniho typu.

Druhou smisenou deklinaci, kde je tfeba zohlednit rGzné podoby tvarotvorného zakladu pfi spojovani
s koncovkami, jsou bv-kmeny. Vétsina tvarl paradigmatu je tvorena ztvrdého tvarotvorného zakladu
(napf. bukv). Mékka podoba (se znacenim palatalizace i bez ného, napf. bukv’ vedle bukv) se uplatiuje
v ACC.SG (s ja-kmenovou koncovkou -u), INS.SG (s i-kmenovou koncovkou -u), GEN.DU a LOC.DU (oba
tvary s i-kmenovou koncovkou -u). V téchto tvarech jsou do tabulky popisujici deklinacni typ zaneseny
nastupnické podoby koncovek, protoze se jedna z hlediska ostatnich deklinaci o vyjimecny jev.

Hlaskové zmény, které nastavaji na konci tvarotvorného zakladu u vsech deklinaci pti spojeni s koncovkou,
shrnuje Tabulka 9 nize.

5) Je otazkou, kdy zohlednit promény koncovek. Cely popis zmén pocita s podobami koncovek k roku
1300, koncovky jsou uvedeny pouze v tabulkdch popisujicich vzory, nejsou soucasti seznamu pro
generovani tvard a jejich nastupnické podoby casto zavisi na predchozi souhlasce a typu deklinace. Bude
tedy zfejmé dobré zohlednit je aZ po spojeni tvarotvorného zakladu s koncovkou, tedy spolu se zménami,
které se tykaji jak tvarotvorného zakladu, tak koncovky, tak vyslednych tvard.

Kategorie zmén, které by bylo vhodné aplikovat aZ na vysledny tvar, byla vytvofena pro zmény, které
zasahuji skupiny hlasek, jez se sice vyskytuji i vlemmatech, ale mnohé z nich vzniknou az pfi vytvoreni
tvaru (srov. napf. sekvenci ti ve tvaru milosti, kterd podléhda zméné na ci). Nejvhodné;jsi poradi aplikace
zmén v téchto kategoriich bude muset byt nalezena experimentalné.

1.5.2 Prehled formalnich zmén

Nasledujici tabulky shrnuji formalni zmény popsané v celé kapitole. Jednd se o formalni zmény, které je
mozné aplikovat bez zavislosti na konkrétnim lemmatu jako pravidlo. Zmény jsou rozdélené podle toho,
zda probihaji pouze v tvarotvorném zakladu (Tabulka 6), pouze v koncovce (Tabulka 7), v tvarotvorném
zakladu i koncovce (Tabulka 8), pouze na konci tvarotvorného zadkladu (Tabulka 9), pfipadné také az ve
vysledném tvaru (Tabulka 10). Pfi fazeni zmény do konkrétni tabulky byl zohlednén i kontext, ve kterém
zména probihd (napf. zména U > ou na zacatku slova je fazena do Tabulky 6, protoZe se mliZe vyskytovat
pouze v tvarotvorném zakladu, zména U > ou po tvrdych hlaskach je vSak rfazena v Tabulce 8, protoze



takova kombinace hlasek se muZe vyskytnout v tvarotvorném zakladu i na jeho Svu s koncovkou).

Rozdéleni je pouze navrhem, konkrétni aplikace mizZe ukazat, Ze zmény je tfeba délit podle jinych kritérii.

zména kontext priklad
U>ou na zacatku slova Usta, ousta
o>0>uo>10 na zacatku slova ucho, ucho, oucho
u>u>ou

a>a

e>é

i>i

y>y

é>y poh,ch,k,r,d,t, n déka, dyka

y > ej pycha, pejcha
0 >Vo na zacatku slova ovce, vovceé

te, de, e > t&, dé, né

hrietenie, hnétenie

rstv > fstv
fstv > rstv
tstv > cty, tctv
éstv > ctv, cstv
Zstv > stv
Sstv > stv

knézstvi, knéstvi

tedln > teln, tedn

smrtedlnost, smrtelnost, smrtednost

din>dn, In, nn, n

mucedInik, mucednik, mucelnik, mucennik,
mucenik

nn>n panna, pana
kk > k meékkost, mékost
vZ>2 na zacatku slova pred K vzdviz, zdviz

Tabulka 6: Formalni zmény, jeZ se vyskytuji pouze v tvarotvorném zakladu

zména | kontext

priklad

o>é po 8¢ 1cj d,t,n; pob, f,m,p,s,v, znakonci TZ u mékkych deklinaci, | muzovi, muzévi

6>ie | pob’,f,m’, p’,s’, v,z nakonciTZ

o>e po | na konci TZ u mékkych deklinaci, po I'na konci TZ kralovi, kralevi
6>¢é

é=e po | tele, zelé
ie=¢

ov>6 muzdv, muzo

Tabulka 7: Formalni zmény, jeZ se vyskytuji pouze v koncovkach

zména kontext priklad
us>i poz 8¢ e d, t,n;pob,fl,mp,s, v, znakonciTZ klag, klic
u>i u mékkych deklinaci, po b’, f', I, m’, p’, s’, v, 2" uvnitf TZ a na
konci TZ
é>e poiz5s,¢ 1, s,z cC trévi, trevi
ie>é poiz,5s,¢ 1, s,z C muzie, muzé
U>ou poh,ch,k r,d, t,nb,fl,mp,s,v,zc Zenu, Zenou
6 > uo > bdh, buoh, bdh




o

u

0> uo ne na zacatku slova pravo, pravuo

ie>i viera, vira

é>i pob,fl,m,p,s,v,2%5,¢¥c,j femének, feminek; jmelé,
jmeli

Tabulka 8: Formalni zmény, jez se vyskytuji v tvarotvorném zdkladu i v koncovkach

zména kontext omezeni vyskytu priklad

zh =1zd i, &, ie rozh: rézdé

k= i, &, ie vlk: vici

g =

h=

ch=3§

r=t

k=¢ e o-kmeny Clovék: clovéce

g=12

h=z2

ch=3§

r=r

c=¢ e jo-kmeny otc: otce

z=12

dt,n>d, tn nulova koncovka mékké deklinace a i- | ohen: ohen, ohen

dtn>d, tn kmeny povoden: povoden,

povoden

jeskyn: jeskyn, jeskyn

d,t,n=d,t,n

predi, i, &, ie

kon: koné

t,d, n+e=té dé né

kori: koném, zet: zetém

' t, 0 +e=de,te, ne

jo-kmeny

kon: konem

pred mi, ma

kon: kofimi, konmi

II f’l I’I m” p’l S,I V’I

’

=blflllm’plslvlz

é, ie, i, |
koncovka, K

nulova

otep’+ i: otepi

§¢> 8t

nulova koncovka

PUSE: pUSE, pust

Kr > Ker
Kr > Kir
Kl > Kil

nulova koncovka

bratr: bratr, brater, bratir

st >sc

nulova koncovka

zlost: zlost, zlosc

b>p
d>t
h>ch
Z>s
7>§

nulova koncovka

chléb: chléb, chlép

Tabulka 9: Formalni zmény, jez se vyskytuji pouze na konci tvarotvorného zakladu

Zména

| kontext

| priklad




&>t ‘ pred &, ie, i, i puscé, pusté
$Ce > sté pusce, pusté
$¢ > st, st pred konsonantem | kléscky, kléstky, kléstky
§¢ > &t pred a, &, 0, 0, &, u, | $¢ava, Stava

U, nulova koncovka | puscu, pustu
r>er mezi konsonanty srdce, serdce,
r>ir, ri sirdce, sridce
I >il, li
t>c pred &, ie, i, i mosté, moscé
tc>c radce, racé
dc>c
tc>ts radceé, radsée
dc>ds
b>p pred p, t, ch, k, s, § | nehty, nechty
d>t
h > ch
z>s
7>8§
p>b pfedb,d, h,z z prosba, prozba
t>d
ch>h
s>z
$§>12
b, f,I',m’,p,s, v,z |eéa dulo0d | omdm'enec, omamenec, otep’u, otepu
>b,fl,m,p,s,v,z

Tabulka 10: Formalni zmény, jez je tfeba aplikovat na vysledny tvar

U témér vSech popsanych zmén se vyskytuji vyjimecné pripady. ProtoZe se jedna o jednotlivosti, nejsou
zavedeny do shrnuti — vSechny mohou byt nalezeny ve vykladech o jednotlivych formalnich zménach.

1.5.3 Formalni zmény aplikované pouze na urcita lemmata

Kromé formalnich zmén popsanych vyse uvedenymi pravidly bylo nalezeno i nékolik zmén spjatych
s alternacemi vdzanymi na lemma. Tyto zmény jsou z tohoto dlivodu zavedeny pfimo v seznamu pro
generovani tvar(l. Jedna se o zmény u téchto skupin lemmat:

a) U jmen zakoncéenych na dek, teK, riekK, déK, téK, néK, kde je e jerové nebo vkladné, se zména tykajici se
d, t, ri a d, t, n kombinuje se zanikovou alternaci, proto je ji tfeba zavést k lemmatim v seznamu pro
generovani tvard. Néktera lemmata maji ve staroCeskych slovnicich opérny tvar pouze s tvrdym
tvarotvornym zakladem (dfieZdéc — Zdcé), néktera pouze s mékkym (batek — tka), nékterd s obéma
(fasuriek — riku/nku). V textech ITB jsou v zdsadé doloZeny pouze tvary jmen s /i v tvarotvorném zakladu —
vzhledem k tomu, Ze jsou dolozZeny tvary s mékkym i tvrdym zakladem i u apelativ, ktera maji ve slovniku

> Prvni dvé zmény v tabulce a také zména $¢ > St pfed nulovou koncovkou jsou stejné jako zmény na celém
lemmatu v Tabulce 2. Tyto zmény je tfeba aplikovat i na noveé vzniklé tvary, proto jsou uvedeny podruhé.



zaveden pouze zaklad mékky, pokldadam za uzitecné pocitat u téchto jmen s obéma variantami (pelynku i
pelyriku, batka i batka).

b) Pribuznym pfipadem jsou a-kmenova, ja-kmenova a stfedni o- a jo-kmenova apelativa s tvarotvornym
zakladem zakoncenym na dK, tK, riK, ktera vykazuji vznikovou alternaci v GEN.PL. Sekvence riK se pfi ni
méni na nék (barika — banék) atd. S touto alternaci je tfeba pocitat i u apelativ s tvarotvornym zakladem
zakoncenym na $¢K — u nich je tfeba tvofit tvar GEN.PL zakonceny jednak na $¢eK, jednak na stéK (véscba
—véscleb, véstéb).

c) Jména stvarotvornym zakladem zakoncéenym na $ceK (pldscek, véscec) a zanikovou alternaci typu
KeK_KK maji v bezkoncovkovych tvarech i tvarech s koncovkou doloZeny podoby tvofené z mékkého i
tvrdého tvarotvorného zakladu (véscec — vésccé, véstec, véstéc, véstce, véstce). U zadného jména nebyly
varianty doloZeny vsechny, ale do seznamu pro generovani tvar(l je u vSech zavedena alternace
zohlednujici vSechny nalezené moznosti.

vvv

d) Jména se stejnou stavbou ale se zanikovou alternaci typu KeK_eKK (méscek — mésecka) nemaji zménu
$¢ doloZenu v bezkoncovkovych padech (i kdyZ je zde zména systémova) a v padech s koncovkou ji zfejmé
neni vhodné predpokladat vibec. Tento vyjimecny stav je opét zachycen alternaci v seznamu pro
generovani tvard.

e) Jméno ubscek ma ojedinélou zanikovou alternaci typu KKK_eKKK, ma doloZenu zménu S¢ v $t a je u néj

zfejmé na zakladé apelativ jako véscéc tieba pocitat s tvarotvornym zakladem mékkym i tvrdym pro pady
s koncovkou i bez ni (lubscek — fubsték, lubstek, lubescka, lubestka, lubestka atd.).

f) Jo-kmenova apelativa zakoncend na rec a vyznacujici se zanikovou alternaci maji v tvarech s koncovkou
tvarotvorny zdklad pravidelné zakonceny na rc (stafec — starce). Analyzou tvari bylo zjisténo, Ze
v podkladech pro generovani tvar( je tfeba pocitat i s tvary analogickymi, a to jak v padech bez koncovky
(starec), tak v padech s koncovkou (starce). Do seznamu pro generovani tvard jsou proto zavedeny obé
podoby tvarotvorného zakladu pro vSechny tvary.

g) O-kmenovad deminutiva zakoncend na rcek (starcek) maji v bezkoncovkovych padech pouze toto
pravidelné zakonceni. V padech s koncovkou byly doloZeny tvary s tvarotvornym zakladem zakonéenym
na rec¢K i recK (starecku, starecku), proto jsou do seznamu pro generovani tvart zavedeny obé podoby.

h) U o-kmenovych pluralii tantum, ktera jsou ve slovnicich zavedena v podobé jako otdavci, je tfeba pro
tvoreni mnoha tvar( zavést informaci o zméné c¢ na k. Zaroven lze u téchto jmen predpokladat
bezkoncovkovy GEN.PL se vznikovou alternaci (typu otdavek). Ke jménlim je proto zavedena alternace
Kek_Kk, aby bylo mozné ziskat nejprve tvarotvorny zaklad stejny jako u ostatnich pfipadd a pak tvofit
dalsi tvary aplikaci pravidel o zméné veldr na konci tvarotvorného zakladu.

i) Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze prehlaska a/d > é/ie je ve sledovaném obdobi jiz provedena a kolisani
tvaru ji pisobené je doloZzeno pouze u omezeného poctu apelativ (napf. ¢as — ¢ési, kiestan — kfesténé).
NepovaZzuji proto za vhodné zavadét tuto prehlasku do podkladi pro automatickou morfologickou
analyzu ve formé pravidla. U lemmat, kde se vyskytuje, je zavedena pfimo v seznamu pro generovani
tvard.



1.5.4 Prehled nastupnickych podob koncovek

Shrnuti zakoncuji prehledem podob koncovek po aplikaci vSech ndlezitych formalnich zmén. Tabulka 11
tvori doplnéni tabulek shrnujicich jednotlivé vzory v kapitole 2 (s hvézdickou jsou uvedeny podoby
nedoloZené). Do tabulky neni zahrnuta zména koncovek zacinajicich na e po tvarotvornych zakladech
zakoncenych na (vyslovované) d, t, ri (napf. kén + em = koném), tyto ptipady je tfeba fesit u jednotlivych
deklinaci rizné a zména se tyka i souhlasky. Zména je zanesena do tabulek vyse.

zména: | ztrata prehlaska | ztrata jotace diftongizace | monoftongizace | jiné
koncového
konsonantu

kontext: mékké K, | ¢, F,§, 1, j,¢c 2,5, | tvrdé (u),

obojetné | | kdekoli (6, o)

u

mékkych

deklinaci

uo

i

i ou
ovi évi evi uovi
ové évé evé uové*
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Tabulka 11: Pfehled nastupnickych podob vsech koncovek, které podléhaji formalnim zménam

> Pouze u o-kmenovych apelativ s tvarotvornym zakladem zakonéenym na k, g, h, ch.



